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125: nachdem in Strophe 2 hüsere bereits in Vers 1-4 am An¬ 
fang gesetzt ist, steht es noch 15 mal, aber unterbrochen durch andere 

A *1 ^StropheT Ver S A 1. 2: ein triiaoen friunt, 3. 5. 7. 9. 11: ein 
triumer friunt; 4: eines triumen friundes; 6. 8 .12 ganz anders: A . 

150 (Erenbote?): Strophe 1 Vers 1—6 und 10: roaz sol ein man; 
7- der man; 8. 9.11.12: anders: A—. Ebd. Strophe 2: 11 mal was sol 
ein liep, aber Vers 21 anders: A-. Ebd. Strophe 3: lOmal roaz sol 
ein liep, aber 32: sin liep; 33: ganz anders: A —. 

152 Strophe 1:11 mal am Anfänge traeg unde laz, aber 9 anders: 
A — Ebd. Strophe 2: 10 mal traeg unde laz, aber Vers 21 und 23 
anders: A -. Ebd. Strophe 3: 25—29 traeg unde laz, dann wieder 
32; 30. 33—36 ganz anders: A —. 

So steht hier den zahlreichen Fällen, in denen die Symmetrie 
gestört ist, nur Strophe 2 von 111 als ganz symmetrisch gebaut 
gegenüber. 


Für die Kritik ergibt sich aus alledem der Grundsatz, daß man 
bei sonst einwandfreier Überlieferung eine etwaige Ungleichmäßig¬ 
keit erhalten muß und nicht etwa versuchen darf, sie künstlich zu 
beseitigen, in zweifelhaften Fällen aber alle Umstände sorgfältig 
prüfen muß, ehe man der gleichmäßigen Form den Vorzug gibt, und 
daß man sie nicht allein schon darum bevorzugen darf, weil sie 
gleichmäßig ist. 

Greifswald, Dezember 1935. Wolfgang Stammler. 


Die Sibyllenweissagung. 

Eine in Thüringen entstandene Dichtung aus dem Jahre 1361. 

1. Einleitung. 

Die Sibyllenweissagung ist, um von belanglosen früheren Er¬ 
wähnungen abzusehen, in der Sammlung „Geistliche Gedichte des 
XI\. und XV. Jahrhunderts vom Niederrhein herausgegebeu von 
Oskar Schade* (Hannover 1854) zuerst wieder nach zwei Kölner 
Drucken des 16. Jahrhunderts bekanntgemacht. Für die richtige Be¬ 
urteilung der Entstehung des Gedichtes, das schon mehrere Jahrhun¬ 
derte älter ist, können aber zunächst nur die Handschriften und nicht 
die Drucke in Frage kommen. Wesentlich auf erstere gestützt hat es 
F. Vogt in Paul und Braunes Beitr. z. G. d. dtschen Sprache u. Lit. 
Bd. IV, 1871, S. 48—100 unternommen, das Gedicht vom literar-histo- 
risdhen Standpunkt aus zu untersuchen. Wenn es ihm auch gelungen 
ist, über seine Abhängigkeit von ähnlichen deutschen Dichtungen so¬ 
wie überhaupt über den Zusammenhang der mittelalterlichen Sibyl- 
lendichtung mit antiken Überlieferungen wertvolle Aufschlüsse zu 
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geben, so war das seiner Untersuchung zugrunde liegende Material 
doch nicht umfassend genug, um zu einer richtigen Vorstellung über 
die Entstehung und Zusammensetzung des vorliegenden Gedichtes 
selbst zu gelangen. Vogt unterscheidet a. a. O. S. 52 in dem Gedicht 
in seiner vollständigen Gestalt, wie es bei Schade vorliegt, drei 
Hauptteile: 1. die Geschichte den Kreuzesholzes bis auf Salomo, 
2. die daran anknüpfende Weissagung der Sibylle über die Ereig¬ 
nisse von Christi Geburt bis zum Weltgericht und 3. die weitere 
Geschichte des Kreuzesholzes bis auf Christus, dessen Erlösungs¬ 
werk und noch einmal das Jüngste Gericht. Nach seiner Ansicht be¬ 
stand das ursprüngliche Gedicht aus Teil 1 und 2 (Sch. 1—768). 
Diesem Gedicht sei später von einem anderen Verfasser Teil 3 als 
Nachtrag hinzugefügt. 

Trotzdem Vogt durch seinen ausführlichen Aufsatz erneut auf 
die Sibyllendichtung hingewiesen hatte, gerieten die hervor ragen ri¬ 
eten Germanisten doch in Verlegenheit, als im Jahre 1902 die aller¬ 
dings dürftigen Reste des damals ältesten Gutenbergdruckes zum 
Vorschein kamen und an sie von Mainz die Anfrage erging, welchem 
deutschen Gedicht diese Reste angehörten. Sie waren zur Beant¬ 
wortung dieser Frage nicht imstande, und Edw. Schröder, der um 
eine Untersuchung des Textes ersucht worden war, taufte die Verse 
kurzerhand „Fragment vom Weltgericht“. Erst Karl Reuschel, der 
Verfasser der deutschen Weltgerichtsspiele des Mittelalters und der 
Reformationszeit (Teutonia Heft IV, Leipzig 1906), wies Schröder 
darauf hin, daß die Verse des Mainzer Druckes dem deutschen 
Sibyllenbuch des 14. Jahrhunderts entstammten. Dieser gab den 
Hinweis Reuschels in den Veröffentlichungen der Gutenberg-Gesell¬ 
schaft (V, VII, 1908, S. 1—9) zur öffentlichen Kenntnis und sprach 
sich gelegentlich der erneuten Beschäftigung mit jenen Druckresten 
dahin aus, daß, wenn auch der dritte Teil dem Sibyllenbuch erst 
später angefügt sei, doch die Prüfung des Versbaues, des Wort¬ 
schatzes und vor allem des Materials sowie der dialektischen Natur 
der Reime es fast als sicher erscheinen lassen, daß es der Verfasser 
der Sibyllenweissagung selbst gewesen sei, der jenen Nachtrag ge¬ 
dichtet habe; eine kritische Bearbeitung des Gedichtes müsse das 
bestätigen. Die Frage nach dem Umfang des damals ältesten Guten¬ 
bergdruckes rief mich auf den Plan, und ich glaube, in den Veröff. 
d. Gutenberg-Ges. XXIII, 1934, S. 30—44 den Beweis erbracht zu 
haben, daß der Gutenbergdruck das Gedicht nur in seinem ersten 
und zweiten Teil umfaßte, wie sie von Vogt bezeichnet sind, und 
daß der dritte Teil das Werk eines anderen Verfassers sei. Dieser 
dritte Teil gehört zwar auch der vorgutenbergischen Zeit an, aber 
sein Verfasser stammt, wie der Wortschatz zeigt, aus einer ganz 
*i^| eren ^ e £ enc ^’ der Verfasser des ursprünglichen Gedichtes. 
Jedenfalls hatte Gutenberg nicht das geringste Interesse an dem 
Abdruck auch dieses Teiles, und wie mehrere erst aus der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts stammende Handschriften nur den 
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ESSSSSS^** 

liandschriftliAe Material, soweit es uns erhalten isL heraniiehen. 
Ihn aber'den hier vorliegenden Problemen auf den Grund «hauen 
^können durfte i(h niAt auf halbem Weg haltmachen, sondern 
mußte das' Gedicht einer kritischen Bearbeitung unterziehen. I 
verkenne“ Äß ich als Typenforscher und Nichtgermanist mA 
ds der zu dieser Aufgabe Berufene prädestiniert erscheine, aber 
die Probleme, die hier zu lösen sind, sind zunächst mdht spraA- 
] jeher Natur, und die Erkenntnis, daß zwei so .bedeutende Genna- 
nisten, wie Vogt und Schröder, bei der Erklärung des Gedichtes 
irrige Wege eingeschlagen haben, konnte mich nur ermutigen, mich 
mit dem Gegenstand intensiver zu beschäftigen. 

Freilich bedarf ich zur Herausgabe des Gedichtes der Beihilfe 
eines auf dialektologischem Gebiet erfahrenen Germanisten, aber 
ich zweifle nicht, daß mir dieser Helfer schon erstehen wird, nach¬ 
dem ich im folgenden das Gedicht in seinem ursprunglidien Um¬ 
fang wiederhergestellt und es von späteren Zutaten gesäubert habe, 
Zutaten, denen es freilich zu danken ist, daß das Gedicht über drei 
Jahrhunderte lang das Interesse der Leser wacherhalten konnte. 

Um von Schröders schon an anderer Stelle zurückgewiesener An¬ 
sicht ganz zu schweigen, ist es auch ein Irrtum Vogts, wenn er am 
Schluß des ersten Weltgerichts (Sch. 768) das Ende des ursprüng¬ 
lichen Gedichtes annimmt. Dieses endet vielmehr schon mit der 
Beschreibung der 15 dem Weltuntergang vorauf gehen den Zeichen. 
Es umfaßt die Verse 1—670 (Sch. 1—690). Daran reihen sich zwei 
Anhänge, die beide das Weltgericht behandeln. Sie sind beide wohl 
noch im Laufe des 14. Jahrhunderts von zwei anderen, auch unter 
sich ganz verschiedenen Verfassern nacheinander hinzugedichtet. 
In dem ersten Anhang, der die Verse 671—746 (Sch. 691—768) um¬ 
faßt, ist nach vorangehenden moralischen Betrachtungen über die 
Sündhaftigkeit der Menschen Christus einzig der strenge und ge¬ 
rechte Richter, der am Jüngsten Tag die bösen Menschen zu ewiger 
Verdammnis in die Hölle schickt und nur die guten Menschen, die 
im Glauben fest zu ihm stehen, mit der ewigen Seligkeit beschenkt. 
In dem zweiten Anhang (V. 747—1010, Sch. 769—1040) wird die 
weitere Geschichte des Kreuzesholzes erzählt und dargetan, wie 
durch den Opfertod Christi Gott die Menschen aus ihrer Sünd¬ 
haftigkeit erlöst hat. Kein Mensch, und wäre er der schwerste Ver¬ 
brecher, der vom Gericht dieser Welt mit noch so harter Strafe 
bedacht wird, braucht deshalb das göttliche Gericht am Jüngsten 
Tage zu fürchten. Er muß nur vorher seine Sünden reumütig beken¬ 
nen und durch den Priester, den Stellvertreter Gottes auf Erden, die 
Absolution empfangen. Nur den verstockten Sünder wird am Jüng¬ 
sten Tag der grimmige Zorn Gottes treffen. Ebenso wie in Anhang I 
ist dabei der im ursprünglichen Gedicht geschaffene und festgehal- 


159 


Die Sibyllenweissagung. 


tene Rahmen eines Zwiegesprächs zwischen dem König Salomo und 
der ihm weissagenden Sibylle völlig aufgehoben. Die Verfasser 
beider Anhänge wenden sich unmittelbar an den Leser. Ihnen 
kommt es nicht darauf an, eine Prophezeiung zu verkünden, son¬ 
dern ihre verschiedenen Anschauungen von der den Menschen zuteil 
werdenden bedingten oder unbedingten göttlichen Gnade in Christo 
zu vertreten, Anschauungen, wie sie damals von den Dominikanern 
einer- und von den Franziskanern andererseits verfochten wurden. 

Schröder (a. a. O. S. 3) meint ferner, daß die Heimat des Ge¬ 
dichtes auf südrheinfränkischem oder südfränkischem Boden, also 
etwa in der Pfalz, zu suchen sei. Es ist das genau so irrig, als 
wenn Georg Voigt (Die deutsche Kaisersage, Histor. Zeitschrift 
Bd. 26, 1871, S. 135) die Provenienz der Sibyllenweissagung nach 
Basel verlegen zu müssen glaubt. Der erstere stützt sich dabei auf 
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2. Die handschriftliche Überlieferung. 

Um diese verschiedenen Fragen zu lösen, ist eine genaue Prüfung 
aller Handschriften und ihres Verhältnisses zueinander unerläßlich. 
Vogt hat 15 Handschriften aufgeführt, von denen er jedoch, wie 
man bald merkt, die wenigsten genauer kennt. Die von Docen er¬ 
wähnte, aus dem Jahre 1428 stammende Handschrift ist, wie ich 
dies schon a. a. O. S. 52 gegen Vogt ausgeführt habe, nicht mit 
einer der von ihm genannten Handschriften identisch. Diese im 
Docenschen Nachlaß wenigstens in einer Abschrift erhaltene kommt 
also zu den von Vogt aufgeführten Handschriften hinzu. Außerdem 
hat Reinhold Köhler (Pfeiffers Germania Bd. 29 S. 54) in Wei¬ 
mar noch eine weitere Handschrift entdeckt, so daß sich die Zahl 
der Handschriften, durch die uns die Sibyllen Weissagung mit oder 
ohne Anhänge überliefert ist, auf 17 beläuft. Ich bezeichne sie, in¬ 
dem ich da, wo diese Bezeichnung von der von Vogt gewählten ab¬ 
weicht, letztere in Klammem beifüge, mit A, Ba (B), Be (B 1), Do 1 
(D l ), Do 2 (D 2 ), Doc, Dr (D), G, M\ M 2 , M 3 , N, S, Wa (W), We, 
WP (W 1 ), Wi 2 (W 2 ). 

Alle diese Handschriften stammen, mit Ausnahme von A, die 
dem 16. Jahrhundert angehört, aus dem 15. Jahrhundert. Keine 
geht unmittelbar auf das Original des 14. Jahrhunderts zurück. 
Vielmehr sind sie sämtlich aus einer gemeinsamen Abschrift ge¬ 
flossen. Dies erkennt man an Fehlern, die, soweit es sich um das 
ursprüngliche Gedicht handelt, in allen Handschriften wieder¬ 
kehren. So heißt es 415/414*) mit nur mundartlichen Abweichun¬ 
gen überall — in A, Do 2 und M 1 sind diese Verse ausgelassen — 
vnd fuchen vil nuwer f unde 
wy fy volleubringen dy funde 


*) Der Zählung ist der von mir kritisch bearbeitete, noch der Heraus¬ 

gabe harrende Text zugrunde gelegt. 
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Wenn We an dieser Stelle liest 

Vnd fuchen vil newer pöser fund 
Wie fie volbringen die fund 

oder Wi 2 

Vnd fuchen vil newer fund 
Wie fy verpringen die fund 

so sind das nur mißlungene Versuche, das auch ihrer Vorlage an¬ 
haftende gleiche Verderbnis zu verbessern. Bei Schade sind daraus 
die drei Verse 422/424 entstanden 

und mit manicher hande neuwe funden 
foichent ouch wie fi zo allen ftunden 
volbrengen moegen groize funden 
Das Original wird statt f u n d e zweifellos gründe gehabt haben. 

437—440 lauten in den Handschriften mit nur geringen Unter¬ 
schieden 

dan werden vrteil vnd recht 
gefprochen kram vnd siecht 
von den luden ydem man 
nach gunft als man in dan gan 

Der letzte Vers, der zusammen mit 439 in A und Wi 1 fehlt, ist 
ganz unverständlich. Auch sein Wortlaut bei Schade 452 
na gunft und gaif als man in dat gan 
gibt keinen Sinn. Die ursprüngliche Lesart scheint mir wieder¬ 
hergestellt zu sein, wenn man 440 nach dan das Wörtchen lat 
einschiebt. 

Vom Antichristen heißt es 548 — von Wi 1 , wo der Text nur dem 
Sinne nach in freier Weise mit großen Auslassungen wiedergegebeu 
ist, ist hier abzusehen — 

der nennt fich er fy got 

Sechs Handschriften - Ba, Be, Doc, Dr, M 3 , We, darunter nicht die 
beste — verbessern dies in 


aer mmpt fich an er fy got 
Damit fast übereinstimmend hat G 

der nempt sich selber er fig got 
Ähnlich heißt es bei Schade 560 

der nempt fich an dat he Ti got 
In der Urschrift stand sicherlich 

der r u m e t fich er fy got 

sAifbS^on'ztd vSennaTis ^ unmö « lidies Ein ' 

do wolt got menfchlichem kunne geben 
dy froid im ewigen leben 

Vers ausgefallen 6 ** 6 ~u' n ^ * in ^ s * CJ ganz, in Do 1 ist der zweite 
ausgefallen - gehören offenbar nicht dahin. Denn vom Men¬ 
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schengeschlecht ist bisher noch keine Rede gewesen, sondern nur 
von der Erschaffung der Engel. Erst 60 schafft Gott Adam und 
Eva. Nirgends ist auch im folgenden eine Stelle, wo diese beiden 
Verse ungezwungen eingeschoben werden könnten, so daß an eine 
Umstellung, wie sie sonst häufiger vorkommt, in diesem Falle nicht 
gedacht werden kann. In der Sache bliebe sich eine solch irrige 
Verschiebung der Verse, die allen Handschriften gemeinsam ist und 
sich bei Schade 47/48 wiederfindet, auch ganz egal. Es bleibt nur 
die Annahme übrig, daß ein früherer Abschreiber bei der mit 49 
beginnenden Beschreibung des Paradieses sich gemüßigt fühlte, in 
Erinnerung an später folgende Verse am Rande jenen Zusatz zu 
machen, der in der Folge in den Text aufgenommen wurde. 

Jedenfalls beweisen diese vier Fälle, daß allen Handschriften 
eine gemeinsame, schon fehlerhafte Abschrift zugrunde liegt. Die 
Mehrzahl der Handschriften ist im übrigen selbständig. Keine 
Handschrift ist eine unmittelbare Abschrift einer anderen, uns er¬ 
haltenen. Wohl aber sind einzelne Handschriftengruppen zu unter¬ 
scheiden. Besonders die gleichen eingeschobenen Verse zeigen, daß 
Ba, Be, Dr und M 3 näher zusammengehören. So heißt es in Ba und 
M 3 nach 6 gleichermaßen 

Der werlt end vnd iren vrfprung 

und nach 9 

Es mag kein ding (kein dingk mag M 3 ) an in geftan 
(weftan M 3 ) 

Nach 24 schiebt Ba ein 

Er hat gemacht al creaturen 
gehöve und ungehöve 

Und ähnlich heißt es in M 3 statt 15—20 

Er hat gemacht alle creatur 
Beyd gehewer vnd vngehewer 

Ba, Dr, M 3 und We haben nach 201 das gleiche Einschiebsel 
vnd würdelich trug fine crone 
Ba M 3 und Be schieben ferner nach 206 ein 

die vch (die ich We) do vor (da vor got M 3 , vor We) 
ift (han We) genant 

Alle vier Handschriften, und zwar Ba vor und Dr, M’.Wenach 
207 haben gleicherweise den eingeschobenen Vers 

fi (die Dr, M 3 ) kam zu kunig falomon in fin lant 
Nach 499 schieben Ba, M 3 und We noch ein 
Der ußerwelte fürfterich 
und ebenso nach 609 

Do von (Doran M 3 ) menglich mus verzagen 
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Dr und We haben außerdem 21 bzw. 22 einleitende Verse ge¬ 
meinsam. Trotz dieser und zahlreicher anderer Übereinstimmungen, 
wie sie sich aus den vom Text abweichenden Lesarten leicht zu- 
fiammenstellen lassen, bleiben doch so viel Besonderheiten jeder 
einzelnen Handschrift übrig, daß auch bei diesen näher zusammen¬ 
gehörigen, aus einer noch späteren gemeinsamen Quelle stammen¬ 
den Handschriftengruppen doch die Annahme zahlreicher uns ver¬ 
lorengegangener Zwischenglieder notwendig ist. 

Dies ist auch bei Do 1 und Do 2 der Fall, die ebenfalls in einem 
näheren Verhältnis zueinander stehen. Abgesehen von allem ande¬ 
ren beweisen dies auch hier gleiche, nur diesen beiden Handschriften 
gemeinsame Einschiebsel, wie nach 28 

Er (Vnd der Do 2 ) gedacht nicht lang 
und nach 444 

Wer auch den anderen vber mag 
Der lät (lett Do 2 ) in auch pey kainen rechten peleiben 
(pleyben Do 2 ) 
oder nach 616 

Er wirt den luden fuer geben (Do 1 ) 

Er geit den lewden für (Do 2 ) 

Adam, der laut 127 in den übrigen Handschriften 900 Jahre alt 
wird, erreicht in Do 1 und Do 2 ein Alter von 930 Jahren. 

165/166, die nach der maßgebenden Überlieferung lauten 
vnde want in büßen al fin not 
do lag er begraben vnde was tot 
haben in Do 1 und Do 2 folgenden Wortlaut 

Do er da cham (dar kom Do 2 ) vnd freud wolt haben 
Do was er todt vnd was pegraben (wegraben Do 2 ) 

Dem Begräbnis geht ja der Tod voraus, aber trotzdem wird nie¬ 
mand zweifeln, daß in Do 1 und Do 2 eine übereinstimmende Ände¬ 
rung der ursprünglichen Lesart vorliegt. Solche Abweichungen, in 
denen Do 1 und Do 2 Zusammengehen, gibt es zahlreiche. Davon nur 
einige Beispiele. 

186 Er was zu (tze Do 2 ) allen dingen zu lang oder zu churz 
^ (tze kurtz oder tze lanck Do 2 ) 

195 von kunig falomons wifheit lautet 
in Do 1 und Do 2 

Von chunig (kunig Do 2 ) falomon (Salomons Do 2 ) weifhait 
und eren (vnd von feinen errn Do 2 ) 

Vnd gecziert (getzir Do 2 ) feines hoffes 

Der £ ex c !o U i ft hie r uad au anderen Stellen, wie bereits Vogt 
a. a. . b. 58 bemerkt, in weiterer Ausführung des ursprünglichen 
Gedankens in beiden Handschriften in reine Prosa aus. Im übrigen 
gilt auch von Do 1 und Do 2 dasselbe, was oben hinsichtlich der grö- 
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ßeren Handschriftengruppe Ba, Dr, M 3 und We festgestellt wor- 

Die zahlreichen Umstellungen von Versen, die einzelnen Hand¬ 
schriften eigen sind, lassen sich für die Beurteilung des gegen¬ 
seitigen Abhängigkeitsverhältnisses schon weniger verwerten, da 
auch Übereinstimmungen mehrerer Handschriften in diesem Punkte 
leicht zufälliger Natur sein können. So stellen Ba und Dr z. b. beide 
3 und 4 um, ohne daß man deshalb auf ein näheres Verwandt¬ 
schaftsverhältnis beider Handschriften zueinander zu schließen 
gezwungen ist. Wenn freilich in vier Handschriften, in A, Do , Do 
und Dr, auf 5 gleich 18 folgt, so wird man schon eher annehmen 
dürfen, daß eine solche Übereinstimmung kein reiner Zufall ist, iso 
wenig A und Dr sonst auch miteinander und beide wieder mit Do 
und Do 2 verwandt sind. Begegnen doch auch übereinstimmende 
Umstellungen gerade in solchen Handschriften, deren nähere Zu¬ 
sammengehörigkeit schon aus anderen Gründen feststeht, wie in 
Do 1 und Do 2 wo 255 und 256 umgestellt sind und wo 437—444 
in Do 1 nach 349 und in Do 2 , dem 437—440 fehlen, nach 356 und wo 
ferner 579—582 in Do 1 nach, 577—582 in Do 2 vor 567 stehen. 

Bei dem leichten Aufbau des Gedichtes in kunstlosen, je zwei 
Verse verbindenden Reimen, die oft schon durch die vom Original 
abweichende Mundart zerstört werden, ist es nicht verwunderlich, 
daß der Text, den die einzelnen Handschriften bieten, im allge¬ 
meinen starke Abweisungen zeigt. Nur zu oft nehmen die meisten 
Abschreiber kleinere oder größere Änderungen mit ihrer Vorlage 
vor. Abgesehen davon, daß weniger zuverlässigere Handschriften 
zahlreiche Verse übergehen, sind manchmal auch 2 oder mehrere 
Verse in 1 zusammengezogen, wie z. B. 611/612 in A, Ba, Do 2 . Auf 
der anderen Seite wird der Inhalt von 1 oder 2 Versen auch in 2 
oder mehr Verse auseinandergezogen. Z. B. besteht in Be 98 aus 
2 und in A 135/136 aus 3 Versen. Unter diesen Umständen ist die 
Zusammenstellung der vom Text abweichenden Lesarten der ver¬ 
schiedenen Handschriften, auch wenn bloße mundartliche Unter¬ 
schiede schon des Raumes wegen übergangen werden, eine umfang¬ 
reiche Arbeit. So erklärt es sich auch, daß besonders bei weniger 
guten Handschriften die Verszahl auch unter Berücksichtigung der 
fehlenden und eingeschobenen Verse mit der Zahl der Verse des 
kritisch bearbeiteten Textes nicht in Einklang gebracht werden kann. 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen gehen wir nunmehr, dem 
Alphabet folgend, zur Charakterisierung der einzelnen Hand¬ 
schriften über. 

1. A, eine Handschrift der Kantonsbibliothek in Aarau, ist in 
einem Miszellancodex Christoph Silbereisens, Abts zu Wettingen, 
enthalten. Es ist dies ein von einer Hand geschriebener Klein¬ 
folioband von 244) Bl. Die Sibyllen Weissagung befindet sich auf 
Bl. 14 b—26 b. Nach dem vorhergehenden Stück zu urteilen, scheint 
sie 1569 geschrieben zu sein. Die an die Sibyllenweissagung an- 
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sAließenden Nachrichten zur Geschichte der Eidgenossenschaft er¬ 
strecken sich bis zum Jahr 1592. Das GediAt hat hier eine kurze 
Überschrift: Sibilla Buch das hebet / ann. Die Handschrift enthalt 
das ursprüngliche Gedicht (1 bis 670) nebst Anhang I (671-746), 
wenn auch nicht lückenlos, ganz, den Anhang II aber nur bis 902 
(Sch. 930). Es endet also mit Christi Himmelfahrt. Der Schreiber 
fügt noch die Verse hinzu: Immer ewenklich onn End / Gott vnns 
vnnfren Kommer wend / Hie hatt Sibilla Buch ein End / Gott der 
Herr vnns fin Segen fend - Amen. A steht mit diesem Umfang 
des Gedichtes, auch wenn man die späteren Drucke heranzieht, 
ganz allein. Es ist nicht anzunehmen, daß der Verfasser von An¬ 
hang II diesen nicht gleich in seinem vollen Umfang 747—1010 
(Sch. 769—1040) hinzugedichtet hat. Die Kürzung des Anhangs 11 
ist vielmehr nur dadurch veranlaßt, daß der Schreiber die Wieder¬ 
holung des Gerichts Christi am Jüngsten Tage, das sdion den 
Gegenstand des Anhangs I ausmachte, in seiner Handschrift ver¬ 
meiden wollte. Der frühere Abschluß des Gedichtes ist mithin will- 
kürlich. Ebenso ist klar, daß die Vorlage von A eine Handschrift 
und kein Druck gewesen ist. Andererseits ist es nicht ausgeschlos¬ 
sen, daß der Schreiber von A auch gedruckte Sibyllenweissagungen 
herangezogen hat. Die vielen Auslassungen sprechen wenigstens 
nicht dagegen. Es fehlen in A die Verse 4, 8, 15—20, 37—48, 70—72, 
87—92, 111, 112, 117, 121, 122, 125, 131, 175, 186, 187, 206, 233, 
238, 271, 272, 281, 282, 287, 288, 321, 361—366, 371, 388, 401, 403, 
404, 407—409, 413—415, 418, 419, 427, 429, 430, 433, 439, 440, 454, 
467, 475, 483, 484, 491, 512-514, 527—529, 533, 553—556, 569—572, 
574, 577, 578, 585, 597, 610, 622, 629, 630, 635—640, 658, 666, 677—688, 
691, 701—704, 715—722, 735—746, 777—780, 789—798, 812—816, 821, 
846—856, 859—860, 863, 864, also nicht weniger als 202. Diese 
zahlreichen Auslassungen sind in der Hauptsache Streichungen, die 
manchmal neue eingeschobene Verse als Verbindungsglieder nötig 
gemacht haben. Nur dieser Handschrift eigne Einschiebsel finden 
sich nach 10, 57, 68, 83, 120, 126, 127, 128, 499, 507, 511, 534, 566, 
620, 621, 643, 654, 822, 835. Die Handschrift hat 717 Verse. Darauf, 
daß auf 5, gleichwie in Do 1 , Do 2 und Dr, 18 folgt, ist oben bereits 
aufmerksam gemacht. Der Reim ist fast überall gewahrt. Aber er 
ist manchmal durch eingeschobene Flickworte, bisweilen ganze 
Flickverse, in sehr ungeschickter Weise wiederhergestellt, nachdem 
er infolge der vorgenommenen Kürzungen verlorengegangen war. 
So werden z. B. 765—768 folgendermaßen in 2 Verse zusammen¬ 
gezogen: „ 

Er wart verfencket biß inn den Grund 

Der Baum lag da lannge zit vnd gesund. 

Durch die Veränderung von 9 ist der Reim auf 10 

Da foll nieman zwyvlen ann 
ausgefallen und deshalb der Vers eingeschoben 

Es fige glych frow oder man 
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öfter muß au* zur Herstellung des Reimes die sAweizer Mund¬ 
art aushelfen, wie in 53—58, einer Stelle, die zuglei* zeigt, in wie 
willkürli*er Weise mit dem Text umgesprungen ist. 

Alle früAt vil me denn jemann erdencken kan 

Wer darinn ist, der lebet inn froden f*ann 

Vnd gewinnt nümmer kein gyn 

Vnd wird ewigli* fröliA fin 

Vnd ftirpt zu keiner zitt 

Vnd allweg bei Gott belibett 

SAann ist ein sAweizer Ausdruck für sAön, und gyn (gein, mit 
gähnen zusammenhängend, SAweiz. Idiotikon 2, 327) bedeute 
Überdruß. Daß bei den Kürzungen oft keine RucksiAt auf den 
Sinn genommen wird, beweisen Stellen wie 163 ff. 

Er nam das Zwyg vnd trug es heim 
Vnd gab eß finem Vatter allein 
Er meint er weit in bießen all fin noth 
Do lag er begraben vnd was todt 

360 ff. werden die gegeneinander kriegführenden deutschen Könige 
und Kaiser von Sibylla in den übrigen Handschriften 
durch den Anfangsbuchstaben ihres Namens bezeichnet. In A heißt 
es dagegen kurz 

Es kumpt einer vnd schlecht zu tott die andern 

Trotzdem wird später fortgefahren 

Ein A wirt geheißen Albrecht usw. 

In den meisten Handschriften werden die beiden in der Zeit des 
Antichristen von Gott der Menschheit zum Trost gesandten Pro¬ 
pheten Henoch und EUas 609 ff. von ersterem erschlagen und liegen 
drei Tage unbegraben. A berührt sich hier mit einer anderen 
schweizer Handschrift, G, derzufolge nicht die beiden Propheten, 
sondern der Antichrist selbst erschlagen wird. In A heißt es näm¬ 
lich wunderlicherweise 

Der Endchrist thut alls ob er fchlaff 

Daß inn auff Ertrich niemann begraben darf 

Nichtsdestoweniger stimmt A in der Folge mit den anderen Hand¬ 
schriften, die die Propheten erschlagen lassen, überein. Denn 613 f. 
lauten 

Vber 15 tag nach i r e m todt 
So thut der Endchrist ein gebodt 

Bei dieser willkürlichen und oberflächlichen Behandlung des Textes 
fällt es nicht weiter auf, wenn der Schreiber ihm nicht geläufige 
Wörter einfach durch andere ersetzt, wie 258 kunne durch kindt. 
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Zur Ausmerzung solcher Wörter werden unter Umständen auch 
ganze Verse verändert. 345/346 z. B. 

der kunig sprach: wy ift dy herfchaft lo laß 
das fy nit en mag gewenden daz? 

ändert A um in 

Der König sprach wie wirt die Herschafft genandt 
Die dann ist in dem Landt 


Aus 723/724 

ein fintflut kam vnder den fteg 
vnde zefloßet in in den wäg eweg 

macht A 

Ein fluß kam vnd erhub denn fteg 
Vnd flößet inn an einen weg weg 
A schiebt neben Vater und Sohn auch den Heiligen Geist ein. Von 
den aus diesem Grunde nach 818 in Be, Dr, M 3 und S eingeschobe¬ 
nen 4 Versen nimmt A allerdings nur die ersten anderthalb auf, 
aber 825 heißt es 


Es soll fin ein Sun inn dem heiligen Geift 
Daß auch auf Nachlässigkeit zurückzuführende Auslassungen Vor¬ 
kommen, zeigt die Beschreibung der dem Weltuntergang vorauf- 
gehenden 15 Zeichen, unter denen das für den neunten Tag prophe¬ 
zeite fehlt. Für die Herstellung des Textes kommt A jedenfalls 
nicht in Frage. 


2. Ba, eine Handschrift der Universitätsbibliothek zu Basel, gehört 
ebenfalls einem Miszellancodex aus dem 15. Jahrhundert an. Bl. 1 bis 
16 enthält die Sybillenweissagung. Nähere Zeitangaben lassen sich 
nicht machen. Die Handschrift, die keine Überschrift hat, endet mit 
der Beschreibung der dem Weltuntergang voraufgehenden 15 Zeichen, 
denen noch die zwei ersten Verse des Anhangs I hinzugefügt werden. 
Der Schreiber schließt mit den Worten: herre got gib vns vesten 
globen und ein gut ende AMEN. Wir haben schon gesehen, daß 
^ r ’ un d We näher zusammengehört. Von diesen Hand¬ 
schriften endet We mit 744 und M 3 mit 746 (Sch. 768), während Dr 
das ganze Gedicht, also auch Anhang II, 1—1010 (Sch. 1—1040) 
enthalt Wahrscheinlich umfaßte die dieser Handschriftengruppe 
zugnmde liegende gemeinsame Quelle das ursprüngliche Gedicht 
(1_670) und Anh I (671-746), so daß der in Dr auch besonders 
hervorgehobene Anh II einer anderen Vorlage entnommen ist. Der 

SC 7 e ? e ü V ? n w a ™ U i_ ß 1 noA al * Zusatz empfunden haben 

und beschrankte sidi deshalb wohl darauf, nur die zwei ersten 
Verae dm von der Beschreibung der 15 Zeichen zu den dem Welt- 
geruht vorausgehenden moralischen Betrachtungen überleiten, dem 

73 1 1 S«ÄS ^ hinzuzüfü e en - Ba fehlen die Verse 7, 

S A 2> l 37, 327, 5 ? 4, 332 ’ 367 > 501 ’ 507 > 533 > 582 > 583 > 630 ’ 

KnnoS, 5, ^ 7 ‘ Abg ^ e Jf n den bereits oben erwähnten Einschie- 
bungen, die Ba mit Dr, M 3 und We gemeinsam hat, besitzt diese 
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Handschrift auch eine Reihe eingeschobener, nur ihr eign 

Es finden sich solcher Einschiebsel von je 1 Vers nach 118, 261 und 
von je2Versen nach 138 und 566. Im ganzen hat Ba 21 eingeschobene 
Veri. Die Handschrift sollte bei 20 fehlenden und 21 eingeschobe¬ 
nen 673 Verse zählen. Sehr oft ist aber der Inhalt ™ n K 
2 Versen in 2 oder mehrere auseinandergezogen, so dali sich de 
Umfang 1 der Handadmft auf 721 Verse beläuft. De, Rem. mt an 
vielen Stellen verlorengegangen, z. B. 29/30 
wie er f ich got wolde glichen 
vnd gewan ein groß geselfchaft an fich 
Bei der auch hier, wie in A, sehr oft willkürlichen Textbehandlung 
stößt man ebenfalls auf schweizerische Idiotismen, wie 39/40 
der fröden und der ere beit 
die got den engein hat bereit 

oder 256 

vnd menschlichen kunne lidigen vller not 
Uber beit im Sinne von versicherts. Schweiz. Idiotikon 4, 1845, 
über lidigen, das soviel wie befreien bedeutet, ebd. 3, 1094. 

Wie in A ist mehrfach zur Wiederherstellung des Reimes auch 
ein bloßes Flickwort eingeschoben, wie z. B. 55/56 
wer darinne were 

der lebde in fröden iemer an fwere 








bezeichnende Wort ausgelassen, wie 492 

ich bit dich das du mir wellest verheilen 

493 verwandelt er die Frage Salomos nach dem Ende der vorher 
gar nicht erwähnten Hungerjahre in die Worte 
wand die weit gar ein end hat 

Diese Frage hat Salomo aber schon 324 an Sibylle gerichtet, und 
diese hat sich außerstande erklärt, sie zu beantworten. Gleich un¬ 
glücklich sind seine sonstigen Versuche, Anstößigkeiten oder doch 
vermeintliche Schwierigkeiten zu heben. Wenn es im Text 317/318 
heißt 


alle iuden vnde haiden vnde tatten 
dy nit criften glavben hatten 

so fühlt man leicht heraus, daß mit tatten die Türken gemeint 
sind, die hier des Reimes wegen so bezeichnet werden. Ba aber hat 
an dieser Stelle 3 noch dazu reimlose Verse 
alle iuden heiden vnd doeren 
die ie wider chriftus globen datten 
vnd nit globen an criftus hetten 
Es bedarf keiner weiteren Nachweise, daß diese Handschrift für 
die Ermittlung der ursprünglichen Lesart ebenso bedeutungslos ist, 
wie A. 

3. Be, eine Berner Handschrift (Nr. 537), gehört gleichfalls einem 
Miszellancodex an, dessen erstes Stück (Bl. 1—160 a) 1440 geschrie- 
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ben ist. Die Sibyllenweissagung auf Bl. 165 a—192 b zeigt dieselbe 
Hand. Das dritte Stück dieses Codex, der Anfang einer Marga- 
rethenlegende, ist von anderer Hand. Die Sibyllenweissagung ist 
rubriziert und enthalt das ganze Gedicht mit Ausnahme der 
2 letzten Verse. 1—1008 (Sch. 1—1034). Es hat die Überschrift: 
Sibilla ein Junffrauwe / alfo genant Ein wiffagyn / wol bekant Su 
künde wol gefagen von zukunfftigen dingen / was befchen folt 
vor dem Jung / ften tage in der alten ee vnd noch / alle tage ge- 
fchidit in difer nuwer / weite vnd von adams bäume. Aus dieser 
Überschrift bzw. diesen einleitenden Worten geht meines Erachtens 
hervor, daß der Schreiber das Gedicht schon in seinem ganzen 
Umfang seiner Vorlage entnommen hat und als Einheit empfand. 
Am Schlüsse ist der Text im Wortlaut ziemlich umgestaltet. Der 
Schreiber knüpft an den drittletzten, auch veränderten Vers an 
und schließt 

Vnd muß pin liden ewencklich 
Da behude vns got vur von hymelrich 
Vnd gebe vns hy alfo zu leben 
Das wir nummer von ym gefcheiden 
Das helff vns die frya 
Reyne maget fantha maria 
Amen. 


Man merkt, daß man es in ihm mit einer Person zu tun hat, die 
ihre Aufgabe nicht darin erblickt, die Vorlage möglichst getreu 
wiederzugeben, sondern die selbst gern Reime schmiedet und aus 
diesem Grunde den Text oft umdichtet. Be fehlen die Verse 8, 150, 
166, 281, 282, 351, 352, 386, 482, 486, 492, 500, 544, 577, 578, 630, 

727, 728, 764, 795. 796, 825 -840, 863, 864. 881. 894, 903, 965, 966, 

98’s, 9^>4, 9B9, 998, iOOl, 1002, im ganzen 50. Eingeschoben sind 

mich 252, 302, 382, 488, 49i, 737, 900, 986, 990, 1004 je 1, nach 48, 

90, 280, 356, 421, 860 je 2, und nach 818 je 4 Verse. Die Be¬ 
schreibung der 15 Zeichen weicht in Be von der der anderen Hand¬ 
schriften nicht nur im Wortlaut — in dieser Beziehung nimmt auch 
[>f eine besondere Stellung ein —, sondern in vielen Fällen auch 
m der Reihenfolge der einzelnen Zeichen gänzlich ab. Sie stimmt in 
etzterer Hinsicht, wie Vogt a. a.O. S. 59 schon bemerkt hat, mehr- 
raih mit der Beschreibung dieser Zeichen bei Schade (655—690) 
überein. Die Zeichen, wie sie in Be, den übrigen Handschriften und 
nei Schade Vorkommen, sind folgende: 

** 1St ^“J ie * Meeres - 1L Fai *en des Meeres. III. Schreien der 
r lscne, IV. Brennen des Wassers. V. Blntschwitzen der Pflanzen. 
,.. a [ iwerfallen der Buntne, Vlb. Zusammenstürzen der Ge- 
baude. VII. .Spalten der Meine. VIII. Erdbeben, IX. Ausbeutung 
zischen Berg und Tat. X a. Die Mensche« verbergen sich. X b. Die 

lt^ k °r e \r^ Schlupfwinkeln heraus. XI. Auf¬ 
erstehen der loten. XII. Herabfallen der Sterne, XIII. Sterben aller 
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noch lebendigen 

Kreatur, XIV. Himmel und Erde verbrennen. 

XV a. Neuerschaffung der Welt, XV b. 

Weltgericht. 

Abgesehen von einzelnen Abweichungen 

ist die Folge der Zeichen 

in Be, in den übrigen Handschriften und bei Schade aus folgender 
Tabelle ersichtlich. 

Be 

Übrige Hss. 

Schade 

I 

I 

I 

II 

II 

II 

III 

IV 

III 

IV 

V 

V 

X 

Via 

Via 

Via 

VII 

Vlb 

VII 

VIII 

VII 

VIII 

Xa 

VIII 

IX 

Xb 

Xb 

Xb 

XIII 

XIII 

XI 

XII 

XII 

XIII 

XIV 

XIV 

XIV 

XV 


XVa 

XVb 

XVb 


Die Beschreibung dieser Zeichen umfaßt in Be 77 Verse, während 
sie in den übrigen Handschriften 24, und bei Schade 30 Verse zählt. 
Da auch sonst, wie wir noch sehen werden, der Inhalt eines Verses 
oft in mehrere auseinander gezogen ist, enthält Be im ganzen 1073 
Verse. Der Text ist in gleicher Weise wie in A und Be sehr frei 
behandelt. Statt 99/100 

vnde aß do von vnde brach daz gebot 
do kam vnfer herre got 

heißt es z. B. 


Vnd aß da von vnd brach daz gebot 

Das im geben hette got 

Da dis effen waz beschehen 

Sie ftunden vnd begunden fich zu fehen 

Vnd fchamden fich vil fere 

Do kam Jhesus ir lieber herre 






* » V* CV, TV IV 


Ein 1 vnd ein f zweigent sich 

SaAhche Änderungen finden sich 330, wo statt 1300, wie übrigens 
auch m Wi , 1400 angegeben wird, und 493/499, wo die auffällige 

'ah* 1 tT** 8 DatJl ^ Cm ^ n< * e ^ er vor ^ er nicilt erwähnten Hunger- 


Sage wan die jare [ein] ende hant 
Die den luden fehaden dunt 
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Das dem Schreiber unbekannte Wort wag wird umgangen. 763 
bis 765 sind in Be 2 Verse geworden 

Ein fnitflofi qwam zu einer ftund 
Vnd fenckte das holtz in den grund 
Das Gewöhnliche in Be ist aber, wie schon erwähnt wurde, nicht 
das Zusammen-, sondern das Vusein and erziehen bzw. das Hinzu¬ 
dichten von Versen, wovon ich oben schon ein Beispiel gegeben habe. 

Für die Herstellung des Textes ist Be, was wenigstens das ur¬ 
sprüngliche Gedicht betrifft, ebensowenig zu gebrauchen, wie die 
beiden vorhergehenden Handschriften. 

4. Uber Do 1 , die Donaueschinger Handschrift Nr. 99 aus dem 
15. Jahrhundert, ist im allgemeinen schon oben mit Do 2 zusammen 
gesprochen worden. Sie stellt ein Heftchen von 10 Bl. in 4° vor mit 
durchschnittlich einigen 20 Zeilen auf der Seite. Es fehlen die Verse 
19, 20, 45—48, 57, 58, 64, 105, 106, 109—112, 115—125, 129, 131, 141, 
142, 156, 187, 192, 197, 198, 201, 202, 225, 226, 254, 259, 257, 258, 268, 
288, 295—298, 514, 520, 545, 546, 350—559, 394—3%, 400, 407—409, 
415, 419—424, 426, 427, 429—433, 451, 452, 457—459, 463, 464, 471. 
472, 475, 477, 482, 489, 491, 569—576, 517—520, 534—546, 565, 566. 
611, 612, 618, 622, 628, 629, zusammen 126. Außer den mit Do 2 
gemeinsam eingeschobenen hat Do 1 noch nach 48, 416, 467 und 616, 
im ganzen 7 eingeschobene Verse. Die Handschrift, die keine Über¬ 
schrift hat, ist unvollständig und bricht vor der Beschreibung der 
15 Zeichen mit 632 (Sch. 646) ab. Sie zählt daher nur 510 Verse. 
Der Schreiber ist ganz unempfindlich gegen den Reim. Er läßt 
ihn nicht nur bei der Übertragung des ursprünglich mitteldeutschen 
Gedichtes in seine oberdeutsche Mundart achtlos verlorengehen, 
wie z. B. 281/282 

Vnd das volck wirt veft gelauben an in 
Vnd werden auch volgen der lere fein 

sondern auch sonst verschwindet der Reim vielfach spurlos, wie 
z. B. 381/382 

Wirt nicht mer dann ein Kaifer auff erdrich 
Der fol Karel werden genant 

In seiner Gedankenlosigkeit geht der Schreiber soweit, daß er 264, 
wo Sibylle von einem Kreis spricht, der um einen Stern herumgeht, 
f?“ 1 ® Stelle des Kreises einen „chaRer“ setzt. 330 schreibt er statt 
300 XXVIII hundert jar. Wenn 499 und 505 der prophezeite Kai¬ 
ser nicht fnderich. sondern ludwig heißt, so ist das wohl darauf 
zuruckzuführen daß der Schreiber in diesem Kaiser Friedrich den 
Mitregenten Ludwigs des Bayern sehen zu müssen glaubte. Aus 
alledem geht zur Genüge hervor, daß die Handschrift, in der anlau- 
tendes k fast überall zu ch wird, für die Ermittlung der richtigen 
L,ber J) ef erung gleichfalls nicht in Frage kommt, 
j 5 ' , au< ^, eine Donaueschinger Handschrift (Nr. 100) aus 

dem 15.Jahrhundert. Wie Do 1 ein dünnes Heft von 10 Bl. mit 
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durchschnittlich 26 Zeilen auf der Seite, enthält sie ebenfalls nur die 
Sibyllen Weissagung. Uber das nähere Verhältnis dieser Handschrift 
zu Do 1 ist oben schon das nötige ausgefiihrt worden. Do 2 , auch 
ohne Überschrift, endet mit der Beschreibung der 15 Zeichen bei 
670. Die Handschrift schließt mit den Worten: Hie hat Sibilla puch 
ein ende / Gott vns vnfem kumer wende. Es fehlen ihr die Verse 2, 
8, 19, 20, 45—48, 57, 58, 66, 110, 111, 115—125, 129, 131, 141, 142, 187, 
192, 197, 198, 201, 202, 216, 225, 226, 234, 257, 258, 288, 294—298, 
302, 320, 323—344, 350—354, 357—359, 387—433, 437—440, 451, 452, 
457—459, 463, 464, 472, 475, 501, 511, 536, 542—544, 546, 565, 566, 
568, 574, 584, 619, 620, 637, 642, 643, 646, 657, im ganzen 165. Ein¬ 
geschobene Verse hat Do 2 außer den 3 mit Do 1 gemeinsamen noch 
nach 108, 354, 616 je 1 und nach 48 2 Verse. Die Handschrift enthält 
526 Verse. In sprachlicher Beziehung — darin unterscheidet sich 
Do 2 hauptsächlich von Do 1 — ist vor allem bemerkenswert, daß 
der Artikel vor dem Substantiv nach diesem gern noch einmal 
wiederholt wird, wie 249 Der kunig der, 281 das folck das, 293 Den 
kunig den usw. Anlautendes f wird meist zu Ich, b zu w wie in 
Wi 2 Umgekehrt findet sich anlautendes w in b umgewandelt, 
wie 132 er enbeft nicht. Der Reim ist, wie in Do 1 , nicht nur oft 
durch die vom Original abweichende Mundart zerstört, sondern 
manchmal auch da nicht beachtet, wo er mühelos hätte hergestellt 
werden können, wie z. B. 75/76 

Vnd iemerkleichen dar vmb fterben 

Vnd all die von euch werden gepom 

An sich, wie Do 1 , für die Ermittlung des ursprünglichen Textes 
wertlos, ist Do 2 doch für die Erkenntnis des ursprünglichen Um¬ 
fangs des Gedichtes von nicht zu unterschätzender Bedeutung. 

6. Doc, die nächste Handschrift, ist nur in einer Abschrift Docens 
erhalten. Sie befindet sich in dem auf der Staatsbibliothek zu 
München verwahrten Nachlaß dieses Gelehrten, den sogenannten 
Doceniana. Docen hielt sie mit Recht für die beste der wenigen 
ihm bekannten Handschriften und wollte sie der von ihm geplanten 
Ausgabe des Gedichtes zugrunde legen. Diesem Umstande ist es 
zu danken, daß uns die Handschrift wenigstens in einer Abschrift 
erhalten geblieben ist. Die Überschrift Von Sibilla Weyffagung als 
ca. 1360 Sibilla pin ich genant / ein Weiffagin wol erkant / Si 
alles das kan veriehen / was vor dem jünften Tag fol gefchehen 
erinnert an die von Be. Doc endet mit 922 (Sch. 950), führt also 
das Gedicht noch 20 Verse weiter als A, vermeidet aber, ebenso wie 
letztere Handschrift, die Wiederholung des Gerichts am Jüngsten 
Tage. Die Schlußschrift lautet: dohin helf vns got vater / vnd. der 
fun vnd der heilig geist / amen / geschriben anno domini XXVIII. 
Es fehlen die Verse 18, 31, 32, 185, 357, 486, 493, 494, 571, 703, 704, 
747—804, 815, 814, 857—860, 875—886, 894. Eingeschoben sind nach 
186 und 830 je 1 und nach 48 und 812 je 2 Verse. Die Handschrift 
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zählt abgesehen von der Uber- nnd Sd.lnBsd.rift 850 Verse Trotz. 
L, die Mundart de. Sd.reibers eine oberdeutsd.e »tnnd !>»»«- 
len audi infolge davon der Reim verlorengellt, wie 29/30 

wie er wolt fein got gleich 
vnd gewan da groß gefellfdiaft an fich 
so ist doch dem Reim zu lieb meist die mitteldeutsche Lesart bei¬ 
behalten. Während es nämlich im Innern des Verses oder, wo der 
entsprechende Reim geändert ist, auch am Ende des Verses stets 
fein usw. heißt, wie 270 

wie das kint fult fein genant 


oder 362 _ • 

dem wirt mit gotes leichnam vergeben 

oder 363/364 . , 

Ein L vnd ein F werden ktiegen g e 1 e i c h 
mer wenn fiben iar vmb römisch reich 
bleibt 257/258 

die glauben wollen haben an in 
vnd an die maget die mutter fin 

und in vielen anderen Stellen I i n usw. 

Wo, wie 379/380 

das 1 ein keiser ludwig 
nach deffelben keisers zit 

im Original ein unechter Reim vorliegt, hat der Schreiber diesen in 
seiner Weise nach Möglichkeit zu verbessern gesucht. So schreibt er 
das L ein Kaiser Ludwig genant 
nach desfelben Kaisers Zeiten zu hant 


In Vogts Urteil (a.a.O. S. 58) : „In nächster berührung mit einander 
stehen M a und D (nach der hier gewählten Bezeichnung Dr), welche 
in versbau und reim allen andern von mir verglichenen gegenüber 
in sehr vielen fällen den besten text geben, der sich jedoch nicht 
selten als Änderung einer in dieser beziehung weniger geregelten 
Vorlage herausstellt,“ muß der Schluß stark betont werden. Einige 
Beispiele, die sich leicht vermehren ließen, mögen dies beweisen. 
55/56 Text: wer dorin nu were 

der lebet in froiden ymer mere 
Doc: wer dar ynnen were 

der lebet in frewden ymmer mere 
Dr: Wer nun darinne were 
der lebet onne fchwere 
M 3 : Wer dar inn nu were 

der lebt ymmer on fchwere 
83/84 Text: vch ift dy frucht verboten befunder 
effet ir fy in lebet ymer 
Doc: euch ift [die frucht 1 verpoten befunder 
effet in die ir lebet ymmer 
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Dr: 

M 3 : 

111/112 Text: 
Doc: 
Dr: 

M 3 : 

115/118 Text: 


Doc: 


Dr: 


M 3 : 


Die frucht die uch verbotten ift befunder 

Essent ir die ir befundent wunder 

Die verbotten frucht besunder 

Eff ent ir die ir befindent wonder 

vnde allen dinen nachkumen vnd kindern 

en fol forge numer zerinnen 

vnd allen deinen kindern 

dir fol forg nymer zurynnen 

Vnd allen dinen naehkümen 

Sorge wart uch nümer me benommen 

Vnd allen dynen nachkomen 

Sorg wirt euch nymer benomen 

vnde adam vnde andre man 

follen vber dich vnde alle fraven han 

gewalt daz fy vnder in follen fin 

vmb daz dy fchuld zum erften was din 

vnd adam vnd ander man 

follen vber alle frawen gewalt han 

vnd das die vnter in fein 

vmb daz dy fchuld von erft was dein 

Adam vnd alle ander man 

Sullent über dich vnd alle frowen han 

Gewalt vnd miffent in vndertevig fin 

Do von das die erft fchuld was din 

Adam vnd alle ander man 

Sollent vber dich vnd alle frouven han 

Gewalt vnd müffent vnder in fin 

Da von die geschieht von erft was din. 


Im Übrigen ist auch der Schreiber von Doc kein unbedingt zuver¬ 
lässiger Abschreiber, sondern hat wenigstens an einzelnen Stellen 
seine zweifellos gute Vorlage bearbeitet. Die Frage nach dem Ende 
der vorher nicht erwähnten Hungerjahre 493/494 läßt er als ihm 
anstößig einfach fort, so daß die daran anschließende Prophezeiung 
Sibyllas vom kommenden Kaiser Friedrich in Doc ganz in der Luft 
schwebt. Das Wort k u n n e, das Do 1 und Do 2 in gefchlecht ändern, 
scheint ihm ebenfalls nicht geläufig. Den nach 48 eingeschobenen 
ersten Vers 

da wolt got menfchlichem kunne geben 

ändert er in 

da wölt got menfehen künde geben 

475 und 811 ist dagegen kunne geblieben, während es 787 mit 
diesem und vielen anderen Versen ausgefallen ist. 629 gibt Gott 
nach dem Untergang des Antichristen der Welt in den meisten Hand¬ 
schriften 45 Tage Bekehrungsfrist, in Doc sind es, wie übrigens 
auch in M 1 und M 2 , 55 Tage. Wie schon die Schlufischrift zeigt, 
spielt bei dem Schreiber von Doc neben Gott Vater und Sohn auch 
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der Heilige Geist eine Rolle. Zwar fehlen die nach 818 im Anhang 
II in Be, Dr, M 2 und S (Sch. 846—849) nachträglich eingeschobenen 

anstößigen 4 Verse 

er nam den heiligen (vil heyligen M 2 ) geilt 

ze rate (soweit auch A) vnd (und auch Dr, vnd nam in S) ze volleift 

vnd beriet (bereitete Dr, M 2 ) fich wiflich (gar wyßlich Dr) 

vnd (vnd vuch Dr. S) czumale fnellicbch 
aber 905 hat er ihn zusammen mit M 2 — Schade 933 fehlt er an 
dieser Stelle — eingeschmuggelt. 

7. Dr, die Dresdener Handschrift (Al 111), gehört wieder einem 
Miszellancodex an, dessen erstes Stück aus dem Jahre 1475 stammt. 
Bl. 180 — 199 enthält die Sibyllenweissagung und zwar das ganze 
Gedicht 1—1010 (Sch. 1—1040). Die Handschrift ist rubriziert. Sie 
erweist sich, wie wir schon gesehen haben, als zu derselben Hand¬ 
schriftengruppe gehörig, die mit Ba, M a und We auf eine gemein¬ 
same Quelle zurückgeht. Diese kann aber nur das ursprüngliche 
Gedicht und Anhang I enthalten haben, die in M* und We einzig 
vertreten sind, während Ba sogar nur die ersten Verse dieses An¬ 
hanges hat. Dementsprechend markiert sich Anhang II in Dr auch 
deutlich als besonderer Zusatz. Dem Gedicht geht eine Einleitung 
von 21 — es sind eigentlich 22, denn in Dr fehlt 1 Vers — Versen 
voraus. Dr hat diese mit We gemeinsam, und da die Überlieferung 
dieser einleitenden Verse in letzterer Handschrift eine bessere ist, 
als in Dr, so verweise ich in dieser Beziehung auf die Beschreibung 
von We. Nach dieser Einleitung heißt es in Dr: Sibilla dis buch 
hebe ich alfo an. Am Schluß fügt der Schreiber hinzu: Nun bittent 
wir gott durch finen dodt / Das er uns helffe vffer aller not / Hie 
hat Sibilla buch ein Ende / Gott vns allen fine gnade fende / Das 
werde wor Amen Amen / Deo gracias. Es fehlen Eh- die Verse 
45—48, 121. 122, 149, 150, 185, 202, 591, 400—407, 481—538, 543, 544, 
559, 560, 610, 645—670, 802, 825—840, 952, 973, 974, im ganzen 115. 
Ein geschobene \ erse hat Dr im ganzen 15. Die oben als fehlend 
bezeichneten Verse 645—670 (Sch. 659—690), in denen die Be¬ 
schreibung der 15 Zeichen gegeben wird, sind nicht einfach über¬ 
sprungen, sondern weichen von Be, das, wie wir bereits gesehen 
haben, in dieser Beziehung für sich steht, und von den übrigen 
Handschriften im Wortlaut nur gänzlich ab. Eis beruht auf Irrtum, 
wenn ^ ogt a.a.O. S. 59 meint, daß die Handschrift lückenhaft und 
ein Blatt ausgefallen sei, das die Beschreibung der fehlenden sieben 
ersten Zeichen enthalten habe. In Dr schließt sich an 649 (Sch. 658), 
den Schluß >on Bk 190b, 65 t (Sch. 695) die Beschreibung des achten 
Zeichens auf Bl. 191a ohne weiteres au. Die \ orlagc von Dr muß 
also schon lückenhaft gewesen sein oder der Schreiber von Dr hat 
an dieser Stelle ein Blatt seiner \orlage übersprungen. Wie dem 
auch sein mag, jedenfalls hat Vogt festgestellt, daß die Verse, die 
die Beschreibung des 8.— 15. Zeichen enthalten, und die an die Be- 
s roibuug der Zeichen unmittelbar anschließenden» nur dieser Hand¬ 
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schrift eigenen Verse, dem Spiele vom Jüngsten Tage bei Mone 
Schauspiele des Mittelalters I S. 273 f. 154—230 fast wörtlich ent¬ 
nommen sind. Den Anfang dieser Verse hat Vogt nicht genau an¬ 
gegeben. Er lautet 

Die engel mit groffen zorn 
Ruffent her zu mit dem horn 
Denne so blofent vier engel rieh 
Vier horn gar erfchrockenlich 
(Der erfte engel sprichet) 

Stont uff ir doten lüte 

Dr bietet einen glatten Text und achtet sorgfältig auf den Reim, 
aber, wie wir schon bei Beschreibung von Doc gesehen haben, liegt 
in dieser Handschrift doch keineswegs eine unbedingt zuverlässige 
Wiedergabe des Originals vor. Die anderweitige Beschreibung der 
dem Jüngsten Gericht voraufgellenden Zeichen und der sich nur in 
Dr daran anschließenden Verse, der Weckruf der Engel an die 
Toten, sich aus den Gräbern zu erheben und zum Jüngsten Gericht 
zu kommen, scheint darauf zu beruhen, daß von dem ursprüng¬ 
lichen Gedicht (1—670) zu dem im Anhang I (671—746) enthalte¬ 
nen Weltgericht ein besserer Übergang hergestellt werden sollte, als 
er in den übrigen Handschriften, soweit sie diesen Anhang I ent¬ 
halten, in A, Be, Doc, G, M\ M 2 , M a , N, S, We, Wi 1 und Wi 2 vor- 
lianden ist. Die dem ursprünglichen Gedicht von Haus nicht ange¬ 
hörende Kaiser Friedrichsage, auf die ich weiter unten noch zu- 
rückkommen werde, läßt Dr offenbar auch absichtlich aus, indem 
*81—538 übersprungen werden. 

8. G, die St. Galler Handschrift (Nr. 930), gehört auch einem Mis- 
zclaiicodex des 15. Jahrhunderts an, der 16 verschiedene Stücke 
enthalt. Die Sibyllenweissagung auf S. 541—361 ist davon das 14. 
Die Handschrift, die auch rubriziert ist, beginnt erst 195 mit dem 
Auftreten König Salomos. Die Einleitung, die, wie Vogt S. 53 schon 
bemerkt, 239 als bekannt vorausgesetzt wird, ist ausgelassen. Es 
fehlen im übrigen die Verse 252, 271, 272, 340, 415, 418. Eingeschobene 
/■> ei ?. e , a * , nac ^ 252, 329 und nach 344 je 1 und nach 48 2. Das 
Dedicht endet in G mit 746 (Sch. 768). Die Handschrift, die ohne 
Ober- und Schlußschrift ist, enthält 549 Verse. Sie ist mit A, Ba und 
öe eine der vier schweizer Handschriften, die uns die Sibyllenweis- 
*®gung überliefern. Von diesen ist sie ohne alle Frage die beste. 
~Y e gy°ße Willkür, die, wie wir gesehen haben, den drei anderen 
schweizer Handschriften eigen ist und sie für die Herstellung des 
lextes ausscheiden läßt, haftet ihr nicht an. Die schweizer oder 
wenigstens alemannische Mundart gibt sich auch in ihr kund, wie 
240, wo es statt 

. _ fy Betet vnde begund ftille ftan 

heißt 

Si ftund lugen vnd blaib ftil ftan 
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Sä^SuS ä e ge£i e r IMes lArfauAdie folgende Ver¬ 
gleichung. 

Vom Gänsfuß Sibyllas heißt es 216 
des fchampt fy fy& gar fere 

Dt Dl fchampt (schämte Dr) fie lieh vnd was (lag Dr) lr fwere 

** ^D^fchampt (fchampte M 2 ) fy fi<h gar (vil G, M 1 ) fere 

Von Christus wird 274 gesagt 

Er wirt ein menfch ein Ion vnd got 

So hat auch M 2 , Dr und M 1 haben 

Er wirt ein menfeh vnd ift got 

G« 

Er wird ein menfch ein Ion vnd got 

M 3 : 

Er wirt menfehen lun vnd got 
289/290 lesen G und M 2 richtig 

Von der chriflichen Idiar 
Wirt die iudilcheit verdrucket gar 
M 3 hat gedrucket, Dr und M 1 haben vertrieben. Ande¬ 
rerseits hat G manche Mängel, mögen sie nun schon der Vorlage 
angehören oder nicht. Die für die Zeitbestimmung des Gedichtes 
wichtigen Verse 329/330 

wer das wolle nemen war 
der merk: vber druzen hundert iar 
die in Dr, M 1 , M 2 und M a erhalten sind, ersetzt G z. B. durch die 
nichtssagenden Verse: 

Nim war vnd gelob mir 
Das ich wil sagen dir 
Die weitere Zeitbestimmung 341 

vber ein vnde leczig iar 
ist dabei auch in G vorhanden. 

342/344 lauten 

dy crilten werden dan bos gar 
waz y lalter vnde Ichande were 
daz want dan dy lüde halten für ere 
Dr: Die crilten werden böle gar 
was ir Ichande vnd lalter was 
Das wollent lye han für ere furbas 
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M 1 : Die cristen werdent ie böser gar 
Waz ir fchand vnd lalter war 
Daz will man dan haben für er 
M 2 : Dy criften werden bos gar 

Was ye was lalter vnd Ichande 
das wollen dy luthe han vor ere 
M a : Die crilten werden böß gar 
was ye lalter vnd Ichand war 
Des hond lie ere furbas 
G: Die criften werdent denn bös valt 
Was je was lalt vnd Ichande galt 
Das wend die lut dann han für ere 
Das lag ich dir vnd noch mere 

Man sieht, daß in G der letzte Vers schon des Reims wegen einge¬ 
schoben ist. Dagegen ist 485/486 der Einfluß einer schon bei Vogt 
a.a.O. S. 71 erwähnten älteren Quelle bemerkbar, wenn es m G 
vor dem Erscheinen des Antichristen heißt 

Sibilla fprach ich han me gefethen 
Es sond drimerf er t gelchehen 
Auch darin weicht G, ähnlich wie A, von den übrigen Handschrif¬ 
ten ab, daß der Antichrist nicht die gegen ihn von Gott gesandten 
Abgeordneten Henoch und Elias erschlägt, sondern selbst erschla¬ 
gen wird, dann zum Himmel aufzufahren versucht und dabei noch¬ 
mals niedergeschlagen wird. 

9. M 1 ist eine Handschrift der Staatsbibliothek zu München, 
cgm. 393. Auch sie gehört einem Miszellancodex an. Ein der Si¬ 
byllenweissagung, die Bl. 284—301 umfaßt, folgendes Stück ist 1469 
datiert. Das Gedicht ist, wie Wi 1 und der Gutenbergdruck der 
Sibyllenweissagung, dem die Handschrift im übrigen nicht näher 
steht, in fortlaufenden Zeilen geschrieben. Versanfänge sind meist 
durch große Anfangsbuchstaben hervorgehoben. Die Handschrift 
hat keine Überschrift. Am Schlüsse vermerkt der Schreiber: Daz 
helff vns die göttliche trinität / Von güntzburg matis gefchriben 
hant / Inn gottes / namen amen / Ich wart der zeit / Süch für 
dich / Glück ist mißlich. Es fehlen die Verse 123, 124, 167, 168, 
225, 234, 263, 264, 355—359, 371, 379, 411—418, 423—426, 435—440, 
459—464, 475, 476, 481, 494, 512, 602, 683, 691, im ganzen 46. Ein¬ 
geschoben sind nach 36, 341, 484/490 je 1, nach 48 und 382 je 2 
Verse. Der Reim geht nur zuweilen infolge der anderen Mundart 
verloren, wie 29/30 

Wie er gott wolt fein geleich / vnd nam ein groß gefelfchaft 
an lieh. Wie sorglos aber der Schreiber den Text oft ändert, zei¬ 
gen Verse wie 48/50 

Gott hatt gefchaffen vnd lauflen werdn / Ain nuwen himel 
vff erden / D i e ift wonnfam vnd gemait. 132 schreibt er statt er 
en wußte nit waz er folt grifen an 

Er enwelt [nit] waz er folt thon oder lan 





























































158 


Gottfried Zedier: 


Bei dieser Sorglosigkeit in der Wiedergabe des Textes kann man 
sii nicht wundern, daß Wiederholungen verkommen wie 169 ff 
Erftieß daz zwey inn daz grab / Dem fun waz laid vme das / 
Das fein vatter geftorben waz / Er steckt daz zwey mn die erden. 
Öfter tritt auch eine Verflachung des ursprünglichen Textes ein, 
z. B. 173 174 ein tempel wolt bawen in gotes ere 
vnd ein wonung do er selb ine were 
lauten in M 1 : Ainen Tempel wolt buwen in gottes er / Der milt 
vnd edel her. Zu 381/382 Wirt nitt dan am kaiser vff erden Der 
loll Karlen genant werden, wird der Zusatz gemacht: Der solt 
heiffen Wentzellanus / So nennt er lieh Keraly. Andererseits sucht 
der Schreiber Güntzburg Anstößigkeiten aus dem Wege zu gehen. 
Die plötzlich auftauchende, gar nicht motivierte Fraige Salomos 493 
nach dem Ende der Hungerjahre lautet hier: Wann die jaur em 
end hond, wie in Be, nur daß dort hinzugefügt ist: die den luden 
fchaden dunt. Daß es auch hier, wie in G, vor dem Erscheinen des 
Antichristen heißt: Es Tollend dry mervert gefchehen, deutet auf die 
Benutzung derselben älteren Quelle bzw. einer gemeinsamen Vor¬ 
lage hin. Nach dem Tode des Antichristen gibt Gott auch hier, wie 
in Doc, 629 der Welt eine Frist von 55 Tagen. Auch in der Zeit¬ 
bestimmung 1361 weicht M 1 ab; ihr zufolge ist es das Jahr 1371, 
in dem Sibylle ihre Beobachtungen am Sternenhimmel macht. Vor 
allem ist das Ende dieser Handschrift bemerkenswert. Denn es 
weicht von allen übrigen Handschriften ab und ist wohl von Güntz¬ 
burg selbst gedichtet. Nach 708 folgen nämlich nur dieser Hand¬ 
schrift eigne Verse mit sehr holprigen Reimen nebst den oben 
mitgeteilten Schlußworten. Dem Schreiber von M 1 muß das Gedicht 
in seinem vollen Umfang Vorgelegen haben. Das entnimmt man 
aus 11/12 dieser Verse: Die priefter an gottes ftatt volg der 1er / 
Vnd irm raut vnd lauß von deinen finden fwer. Dieser Hinweis 
auf den Priester ist im ursprünglichen Gedicht und in Anhang I 
nicht enthalten; das erstere steht vielmehr in offenbarem Wider¬ 
spruch zu dieser Auffassung des Priesterstandes, an dem kein gutes 
Haar gelassen wird. Wohl aber stimmt er mit Anhang II überein, 
in dem es 959 auch heißt: eim priefter der da ficzet an gotes ftat. 
Güntzburg wollte wohl ebenfalls die zweimalige Schilderung des 
Jüngsten Gerichts vermeiden und den Anhang I kürzer fassen, 
zugleich aber mit dem Verfasser von Anhang II den Priester wieder 
in seine Würden einsetzen. Im übrigen steht er ganz auf dem Boden 
des Verfassers des Anhangs I. Mit diesem kennt er nur das harte, 
aber gerechte Urteil Jesu Christi, der am Jüngsten Tage die Guten 
mit dem ewigen Leben belohnt und für die Bösen das Feuer der 
Hölle bereithält. Die in Anhang II hervorgehobene Gnade und 
Barmherzigkeit Gottes dem reuigen Sünder gegenüber übergeht er 
mit Stillschweigen. 

10. M 2 , cgm. 746, gehört auch einem Miszellancodex der Staats¬ 
bibliothek zu München an, in dem die Sibyllenweissagung Bl. 257 
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bis 276 einnimmt. Sie umfaßt das ganze Gedicht 1—1010. Es fehlen 
die Verse 121, 159—167, 232, 285, 339, 340, 371—374, 491, 543, 544, 
622, 645, 677, 686, 729, 730, 738, 835, 484, 898, 920, 989, im ganzen 33. 
Eingeschoben sind nach 122, 232, 737 je 1, nach 48, 556, 846 je 2 und 
gemeinsam mit Be, Do, Dr nach 818 4 Verse. Die Handschrift, in 
der mehrfach der Inhalt eines Verses in mehrere auseinander¬ 
gezogen ist, zählt 1025 Verse. Der Reim ist oft zerstört. Z. B. 
lauten 157/158 

er wirt von got vnde des holzes wegen 
gesund werden vnde darzu ewig leben 

in M 2 

Er wurt von got vnd des holzes wegen 
Gesont pliben vnd nymer erfterben 
Manchmal ist auch nur die andere Mundart am Fortfall des Reimes 
schuld, wie 199/200 

Das fyn hoff vnd konigreich 
Wer beftellet alfo ordentlich 

Zuweilen ist mit dem Reim zugleich auch der Sinn der Verse ver¬ 
lorengegangen. 121/122 heißt es statt 

vnd machten kind vnde ernerten dy 
mit arbeit als noch dy lüde tun hy 

inM 2 

Mit arbeit fich ernern 
als dy leut dunt hye 

Das dem Schreiber, wie es scheint, auch nicht geläufige Wort 
kunne ist zwar 801 und 811 erhalten, sonst aber durch natur 
ersetzt. Ebenso ist das Wort wäg in bach geändert. 763/764 
Ein fintflut erhub den fteck 
Vnd flus yn den bach hyn weck 

und 876 

do er was gezogen vß dem bach 

Wie in G und M 1 sollen 476 vor dem Erscheinen des Antichristen 
auch in M 2 drei Meerfahrten geschehen. Desgleichen beträgt die 
Frist, die Gott der Welt nach der Vernichtung des Antichristen ge¬ 
währt, 629, nicht 45, sondern wie in Doc und in M 1 , 55 Tage. Neben 
Vater und Sohn ist in M 2 der Heilige Geist überall vertreten. 905 
heißt es statt 

vnd ift vater vnde fun ein ding 
vnd vatter vnd fun vnd heyliger geyft ein ding 
Nach 818 hat M 2 den schon erwähnten, den Heiligen Geist betref¬ 
fenden Zusatz von 4 eingeschobenen Versen und 825 schreibt M 2 
statt 

es foll ein fun wefen 

Es soll ein fun von dem heiligen geyft wefen 
11. M 3 , die dritte Handschrift der Münchener Staatsbibliothek 
(cgm. 1020), befindet sich gleichfalls in einem Miszellancodex des 
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15. Jahrhunderts. Er enthält 15 verschiedene Stücke und umfaßt 
56 Bl. Bl. 1—17 nimmt die Sibyllenweissagung ein, die nicht rubri¬ 
ziert ist Sie endet mit 746. Eine Überschrift ist, wie in Ba, Do 1 , 
Do 2 , G, M 1 , M 2 und den noch zu erwähnenden Handschriften S, 
Wi 1 und Wi 2 nicht vorhanden. Am Schlüsse vermerkt der Schreiber: 
Hie hat dis buch ein ende / Got vns zu hymel fende. Es fehlen die 
Verse 9, 13, 14, 19, 20, 75, 121, 122, 148, 149, 150, 207, 212, 223, 245, 
254, 284, 485—488, 500, 537, 538, 543, 544, 610, 624, 677, 680, im 
ganzen 30. M 3 hat mit Ba, Dr, We und gemeinsam mit fast allen 
Handschriften nach 48, im ganzen 7 eingeschobene Verse. Auch 
hier sind oft einzelne Verse auseinandergezogen, so daß die Hand¬ 
schrift 785 Verse zählt. Der Reim fehlt selten, sehr oft ist ihm aber 
durch ein bloßes Flickwort nachgeholfen, wie 65/66 
Er fprach ich wil uch lagen 
Ir Tollend gewalt hon on klagen 

oder 129/130 

Vnd er kräng was worden 
Nach natuerlichem orden 

Wie weit sich die von Vogt mit Dr als die beste der von ihm ver¬ 
glichenen bezeichnete Handschrift manchmal von der richtigen Les¬ 
art entfernt, zeigen z. B. 132/134. Es heißt hier: 

er en wußte nit waz er Tolt grifen an 
daz er gefunt wurde 
vnde er nit ensturbe 

M 3 schreibt: 

Er gedacht waz fol ich vahen an 
Das ich nach gefuntheyt werb 
Vnd das ich nit enfterb 

Daß zwischen M 3 und Dr eine gewisse Verwandtschaft besteht, läßt 
sich nicht leugnen. Noch näher steht Dr aber der Handschrift We, 
mit der sie die einleitenden Verse gemein hat und auch unter 
anderem 202 liest: 

Diße red wil ich nu (nu fehlt We) Ion (lan We) 

Vnd von fibilla vahen (heben We) an 
Die Nachlässigkeit des Schreibers von M 3 zeigt sich auch in öfteren 
Wiederholungen der Verse kurz hintereinander, wie 220 ff.: 

Sie wolt erfarn die warheyt 
Vnd kam zu hant zu ym dar 
Der wyß man der nam ir war 
Sie wolt erfarn die warheyt 
Vnd kam zu hant zu ym dar 
Vnd empfing fie mit großen eren 

oder 243 ff.: 

Dem holtz zu eren vnd zu wirdigkeyt 
Das vber das waffer was geleyt 
Vmb die ere von gottes gewalt 
Das vber das waffer was geleyt 
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Ob daran, daß es 316 von Heinrich VII. statt 
So tötet in der prediger orden 


heißt 


So tötit in geyftlich orden 

zu schließen ist, daß der Schreiber von M a Dominikaner war und 
deshalb die angebliche Vergiftung des Kaisers durch seinen Orden 
zuzugestehen sich scheute, lasse ich dahingestellt. Jedenfalls hat 
der Schreiber von M a Anstoß daran genommen, daß das Erscheinen 
des Antichristen angekündigt wird, aber nun erst die Erzählung vom 
Kaiser Friedrich folgt, der das heilige Grab aus den Händen der 
Ungläubigen befreit. Aus dem gleichen Grunde vermeidet er auch 
die Frage Salomos nach dem Ende der vorher nicht erwähnten 
Hungerjahre. 493 lautet hier 

Wann fölten die herten iar ein ende hon 


12. N gehört einem Miscellancodex des Germanischen Museums 
zu Nürnberg aus dem 15. Jahrhundert (Nr. 16010) an. Die darin 
auf 11 Bl. enthaltene Sibyllenweissagung ist abwechselnd mit roten 
oder blauen Anfangsbuchstaben in den einzelnen Abschnitten ver¬ 
ziert. Es fehlen die Verse 12, 71, 72, 79, 236, 261, 401, 466, 475, 490, 
536, 570, 577, 645, 666, 738, 739. Eingeschobene Verse hat N nach 
329, 422, 653 je 1 und nach 48 2. Das Gedicht umfaßt hier, wie in 
G, M 3 und W r e. Vers 1—746. Die Handschrift selbst zählt 741 Verse 
und hat die Überschrift Sibillen Weiffage. Sie ist flüchtig und der 
Zusammenhang ist häufig durch Umstellungen gestört. Aus den vor 
dem Erscheinen des Antichristen auf Grund einer älteren Quelle, wie 
schon oben bemerkt, in verschiedenen Handschriften erwähnten 
drei Meerfahrten ist hier 486 der sinnlose Vers entstanden 
Es fulten auch drew maid iar gefchehen 

Es stört den Schreiber nicht, ob durch Änderung des Textes der 
Reim verlorengeht. So schreibt er z. B. 181/182 

Die paum wurden verczimerd gemach 
An Adams paum allein 
Die wichtige Zeitbestimmung 330 

der merk: ober druzen hundert iar 
ist hier durch den nichtssagenden Vers 
Als ich es Tagen dar 
ersetzt und die weitere Zeitangabe 341 

vber ein vnde feezig iar 
in 

Vber ains vnd dreyffig iar 

geändert. Wie unzuverlässig die Handschrift ist, zeigt unter ande¬ 
rem auch der Vers 126, in dem aus 

vnde hören da adam begunt alt werden 
Er wannt in horeb do Adam begunt alt werden 
geworden ist. 
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Gottfried Zedier: 


13. S, eine Handschrift der Württembergischen Landesbibliothek 
zu Stuttgart, gehört ebenfalls einem Miszellancodex des 15. Jahr¬ 
hunderts an (Ms. theol. et phil. fol. 19). Er enthält 5 Stücke, deren 
erstes 1426 geschrieben ist. Die Sibyllenweissagung ist von anderer 
Hand. Es fehlen die Verse 118, 154, 233, 295, 330, 418, 536, 577, 
662, 888—891, 960, 961. Eingeschobene Verse hat S nur nach 818 
gemeinsam mit Be, Dr und M 2 4, nach 481 und 846 zusammen mit 
M 2 und nach 860 gemeinsam mit Be, Dr und Wi 2 je 2. Die un- 
rubrizierte Handschrift, die ohne Über- und Schlufischrift ist, um¬ 
faßt, abgesehen davon, daß sie erst 87 beginnt, das ganze Gedicht 
in 922 Versen. In manchen Fehlern und Flüchtigkeiten, wenn auch 
nicht in denselben Versen, ähnelt S der eben beschriebenen Hand¬ 
schrift N. In S finden sich z. B. auch sinnlose Wiederholungen, wie 
815 f. Statt 

vnde etwas dor zu gedechte 
wy er fy zu himel brechte 

schreibt S 

Vnd wie er fie dar zu brecht 
Vnd wie er fie zu hiemel brecht 
119/121 reimen sich 3 aufeinanderfolgende Verse 
In der großen bamefchar 
hu man adams bäum vnd quam dar 
Die bäum wurden verzymert gar 
so daß der folgende Vers 

On adams bäum 

wie es öfter vorkommt, reimlos ist. 

Häufig kehrt am Ende der je 2 durch einen Reim verbundenen 
Verse das gleiche Wort wieder. Davon gebe ich einige weitere 
Beispiele, wie 121/122 

Vnd machten kind und merten fich 
Mit arbeyden alfi noch die lüde neren fich 
oder 425/426 

Man volget den pfaffen wenig 
Vnd achten uff iren bann gar wenig 

Ebenso wie in N fehlt 330 die Zeitbestimmung von 1300 Jahren, 
während 341 

Vber ein vnd fechzig iar 

geblieben ist. Der Antichrist tritt in S vor dem Kaiser Friedrich 
auf. Es folgt hier nach der Schilderung des Antichristen die Beschrei¬ 
bung der 15 Zeichen, dann das in Anhang I enthaltene Weltgericht 
und ferner die in Anhang II erzählte Geschichte des Eireuzes¬ 
holzes bis zu 953/954, die hier lauten: 

Alfo ftet criftus gerichte nit 
Kumpt ein funder oder ein boßwicht 
Daran sdiließen siet die Verse 470 ff., die beginnen: 

Vnd setuwent von nyeman ftraffunge ban 
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An eine Verschiebung von Blättern ist, was wenigstens diese Hand¬ 
schrift betrifft, nicht zu denken. Die abweichende Anordnung der 
Verse findet vielmehr mitten im Blatt statt. Wenn hier also nicht 
die Vorlage Anlaß zu dieser Umstellung gegeben hat, so könnte 
sie darauf zurückzuführen sein, daß der Schreiber von S die 
zweimalige Ankündigung vom Erscheinen des Antichristen vor und 
nach der Kaiser Friedrichsage vermeiden wollte. Freilich ist es 
noch verwunderlicher, daß es, nachdem die Erzählung vom Anti¬ 
christen längst vorbei ist, nach 954 wieder heißt: 

Sibilla fprach konig ich han me gefehen 
Es fullent auch drie merfort gefchehen 
So das vollenbracht ist 
So ift geborn der endecrift. 

Nun folgen 489—526, in denen die Kaiser Friedrichsage nebst Ein¬ 
leitung enthalten ist. 

Die Verse 427—430 

Alle iuden heiden vnd datten 
Die nit an criftum glauben hatten 
Die werdent alle criften lüde gemein 
Vnd wirt dann ein glaube allein 
sind davon getrennt und folgen nach 468, der hier lautet: 

Wollent luft nach irem libe vollenbringen 
Man kann sich nicht denken, daß der Schreiber von S, um gleich 
nach dem ersten Hinweis auf den Antichristen diesen auch tatsächlich 
auf treten zu lassen, eine solche widersinnige Reihenfolge der Verse 
vorgenommen hat. Es wird hier ein nicht mehr erkennbares, schon 
der Vorlage zuzuschreibendes Versehen zugrunde liegen. Daß S 
trotz der oben hervorgehobenen Unebenheiten, die an N erinnern, 
aus anderer Gegend stammt, als letztere Handschrift, wird, wenn 
nicht schon im allgemeinen durch die verschiedene Mundart, da¬ 
durch bewiesen, daß hier 764 und 779 das Wort wäg erhalten ist. 

14. Wa, die Wallensteiner Handschrift zu Maihingen, gehört 
gleichfalls einem Miszellancodex des 15. Jahrhunderts an, der 
neben der Sibyllenweissagung Boners Edelstein und des Teufels 
Netz enthält. Die erstere mit der Überschrift: Von Sibilla 
weyffagung umfaßt nur Vers 1—670 und hat den rot geschriebenen 
Schluß: hie hat Sibillenweyffagung ein end / got vns feinen fegen 
fend vnd ift / auß gefchrieben worden an dem nechften / Samftag 
nach der Befchneidung / vnfers herren Anno etc. XXXXVIIIj. Diese 
Handschrift ist weitaus die beste und der eigentliche Träger des 
Textes, soweit es sich um die Wiederherstellung des ursprünglichen 
Gedichtes handelt. Es fehlen 150, 289, 600, 606. Eingeschobene Verse 
hat Wa, abgesehen von dem Einschiebsel nach 48, nicht. Nur an 
wenigen Stellen ist der Reim verlorengegangen, meist infolge der 
Übertragung des ursprünglich mitteldeutschen Gedichtes in die 
oberdeutsche Mundart, wie 163/164: 
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Gottfried Zedier: 


Er nam den zway vnd trug in da hin 
An die Ttat do er fchied von dem vatter lein 

oder 193/194 , 

Alle leut gingent dar vber hm 

Vnd niemant bekant die wirdikait lein 

selten infolge falscher Lesart, wie 181 182 

Die bom wnrdent all verzimmert gar 
On adams bom allaine 

oder 497/498 

Den hat er gehalten in feiner gewalt 
Vnd geit im krafft vnd macht 

Es ist auch wohl auf die oberdeutsche Mundart zurückzuführen, 

wenn es 307/308 heißt: 

Wie ich nit mag han glauben daran 
So hör i<h dich gerne da von fagen 
Die sich eigentlich reimenden Versenden 29/30 geleich — fich, 
163/164 hin — fein, 365—366 muß — aufi, 379/380 ludwig — zeit, 
479/480 beleihen — vertrieben, 661/662 auffftand — gond usw. 
zeigen aber deutlich, daß das Original mitteldeutsch war. 

15. We, eine Handschrift der Bibliothek zu Weimar, befindet 
sich ebenfalls in einem Miszellancodex des 15. Jahrhunderts, dessen 
erstes Stück die Sibyllenweissagung enthält. Sie umfaßt das ur¬ 
sprüngliche Gedicht und den Anhang I bis auf die beiden letzten 
Verse, also 1—744. Es fehlen 13—20, 75, 112, 117, 125, 146, 149, 150, 
207, 254, 305—308, 395, 463, 464, 485—488, 494, 500, 513, 515, 518, 
537, 538, 543, 544, 584, 605, 606, 640, 673, 674, 677—682, im ganzen 
49. Eingeschoben sind nach 118, 201, 206, 207, 443, 499, 700 je ein, 
nach 48 und 310 je zwei, nach 584 drei und nach 618 vier Verse. Die 
Handschrift enthält 709 Verse. Dem Gedicht gehen ebenso, wie in 
Dr, 22 einleitende Verse voraus. Die Abweichungen in Dr gebe 
ich unten an. 

[rot:] Von Sibilla ift das puch 
[schwarz:] Sibilla ein weiffagin hieß 
Die got wunder wiffen ließ 
Wann fie in minnet fere 
Sie hat vns große lere 
5 Gekündet vnd für gebeit 
Vnd von gottes gepurt gefeit 
Was ye gefchah vnd noch gefchiht 
Auch hat fie verfchwigen nicht 
Die wunder die noch füllen gefchehen 
10 Der hat fie vns gar vil veriehen 
Vor dem jungftlichen tag 
Dem kunig falomon det fie die fag 
Den fie es genczlich wißen ließ 
Alß vns diez puch beweifet hie 
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15 E wir aber die wunder 
Erzellen hie befunder 
So lat euch nit verdrießen 
Ich will euch vor entfließen 
Wie des heiligen crewczes ftam 
20 Herab auf die erde kam 
Vnd wie es erft began 
Sybilla puch daz hebt fich an 

Das Rubrum fehlt, 1 Sibille wiffagin, 3 minnete, 4 hohe, 6 gebürte, 

8 Ouch hant fie, 9 font befchehen, 11 Von jugendlichen (!) tage, 12 
Dem fehlt, det zu ir die frage, 13 gentzlichen, 14 dit buch bewissent, 
15 aber wir, 16 erzalen, 17 lont vch, 18 So wil ich vch entfchließen, 
19 crutzes, 20 fehlt, 21 von erften, 22 dis buch hebe ich alfo an. 

Am Schluß fügt der oder vielmehr die Schreiberin hinzu: Nu 
lulle wir Jhefum Criftum getrawen / Er helf vns das wir in 
ewiclidi fchawen In feines vaters reich / Des helf vns maria die 
rein / In dem namen der heiligen / Driueltikeit Amen Amen / Hie 
hat fibilla puch ein end / Got vns fein hilf fend Amen / Gefchriben 
MCCCC vnd XXXVj / Bit got für die Schreiberin ein / arm 
mensch. Die Handschrift ist rubriziert. Manche Verse sind infolge 
der zahlreichen Auslassungen ohne Gegenreim. Ebenso hat die 
Übertragung in die andere Mundart in dieser Beziehung schädigend 
eingewirkt, wie z. B. 29/30 

Er wolt got fein gleich 
Der engel zoh er vil an fich 

Der Reim hat andererseits veranlaßt, daß wie in vielen ande¬ 
ren Handschriften zahlreiche bloße Flickverse entstanden sind 
z. B. 55/56 

Wer dor ynnen were 
Der lebt on fwere 

oder 129/130 

Vnd er krank was worden 
Nach natürlichem orden 

oder 471/472 

Ir vnrecht leben wird offenbar 
Allen leuten auf erden zwar 

Man erkennt daraus zugleich, daß der Text stark überarbeitet ist. 
Daß We sich in mancher Beziehung näher mit M Ä berührt, davon 
ist schon oben die Rede gewesen. Es beweisen das weniger einige 
gemeinsame eingeschobene Verse, die We ja auch mit Ba und Dr 
wenigstens teilweise gemeinsam hat, als viele gleiche Anklänge in 
den verschiedenen Lesarten, wie 407/408, wo M 3 liest: 
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Gottfried Zedier: 


Vil komment mit f c li i f f e n vff waffer not 
Vnd müffent dar inn ligen tod 


Vil vallen in f c h i f f vnd in waßer not 
Vnd mußen leiden den tot 

Von Besonderheiten dieser Handschrift ist noch zu erwähnen, daß 
die gegen den Antichristen gesandten Propheten Henoch und hlias, 
die von diesem erschlagen werden, nach ihrem Tod selbst auffahren 
in das Himmelreich. Die entsprechenden, nach 612 eingeschobenen 
Veree lauten: 

An dem vierden tag für war 
So vmb gibt fie eine wolke klar 
Dor ynnen fie werden aufgezogen ficherleich 
Aufgefurt in daz himelreich 

Darauf folgen 613 ff. mit dem Versuch des Antichristen, zum Him- 


melreidi aufzufahren. 

16. Wi 1 , eine Handschrift der Staatsbibliothek zu Wien, befindet 
sich gleichfalls in einem Sammelcodex des 15. Jahrhunderts (Bibi. Pol. 
Vind. Cod. 3007 8°). Er enthält 265 Bl. und ist bis Bl. 253 von 
einer Hand geschrieben. Das letzte Stück dieser Sammelhand¬ 
schrift stammt aus dem Jahre 1477. Die Sibyllenweissagung um¬ 
faßt Bl. 194 f—204 b. Sie ist in fortlaufenden Zeilen geschrieben, 
und die einzelnen Abschnitte sind durch größere rote Anfangsbuch¬ 
staben markiert. Zunächst hält sich der Schreiber, wenn auch mit 
einzelnen Auslassungen, doch enger an seine Vorlage, allmählich 
überspringt er aber immer mehr Verse. Zugleich wird die Wieder¬ 
gabe des Textes immer freier. Es werden nicht nur viele Verse 
weggelassen, sondern öfter wird auch der Sinn der Verse durch 
erweiternde Zusätze verdeutlicht. So heißt es z. B. von der Schöp¬ 
fung des Menschengeschlechts 61 ff.: dy wonunge heift das paradys 
Dor fynne machte got eynen menschen / fchon der hyß adam Got 
ym ey / ne rebe ewß feyner feyte nam Dor / aufi machte her adam 
eyn weip Dy gap her ym czu ee Das fy dy fulden halden ewig¬ 
lich mit euan. Der Text dieser Handschrift läßt sich daher nicht 
in die Lesarten der übrigen Handschriften eingliedern. Ich habe 
ihn besonders zusammengestellt. Vogt a. a. O. S. 58 führt die 
Schlußzeilen an und meint, daß das Gedicht in dieser Handschrift 
zu einer Predigt verarbeitet zu sein scheine. Wie dem auch sein 
mag, keinenfalls reichte die Wi 1 zugrunde liegende Handschrift 
über das ursprüngliche Gedicht und Anhang I, also über 746, hin¬ 
aus. Andererseits erkennt man trotz der großen Lücken am Ende, 
daß die Vorlage von W 1 auch den Anhang I enthalten haben muß. 
Der Schluß: Do müsse wir / ym rechenunge vmb geben klingt auch 
deutlich an 702 vnde mußen da raitung geben an. Im übrigen ist 
die Zeitbestimmung 330 statt XIIj hier XIIIj hundert ior. Wie in 
Be, sind 492 statt der Hungerjahre einfach dy iar eingesetzt. 

(Schluß folgt.) 
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Stefan George. 

Symbolische deutsche Dichtung um 1900 1 ). 

I. 

An der Wende vom Impressionismus zum Expressionismus vollzieht 
sich die entwicklungsgerechte Umwertung des Symbolischen. Stefan 
George und Rainer Maria Rilke gehen im gleichen Zug den W eg zum 
Ausdruck 2 ). Die Phänomenologie Edmund Husserls und der Intuiti¬ 
vismus Henri Bergsons bezeichnen die geistigen Unterströmungen, 
die fortan die Dichtung tragen. Rilke und George gewannen erst¬ 
malig wieder ein Verhältnis zur Transzendenz der Erscheinungen: 
Auf die Erstellung der Gegenstands-Wesenheiten und des Seins- 
Sinnes der Dinge ist Rilkes Sinnfindung gerichtet. Sein Er¬ 
leben inbrünstigen Sinnsuchens ist natürlich ein religiöses, denn 
Gott ist ihm letzter und unfaßbarster Grund des Seins. Die innere 
Bereitschaftshaltung des Sinn- oder Gottsuchers ist mystisch. 
George, der männlich geartete Widerpol Rilkes, leistete Sinn¬ 
gebung, nicht gegenstandshingegeben wie jener, sondern aus dem 
Reichtum seines Geistes, seiner Seele, seines Blutes. Er erlebte aus 
intuitivem Einlassen in die Geschichtsräume der Menschheit 
ihr Gesetz am Rhythmus ihres jeweils zeit-räumlich bedingten Kul¬ 
turlebens. Aus totalem Erleben prägte er den Sinn des Menschtums, 

1) Die Gedichtbände Georges werden mit folgenden Abkürzungen 
bezeichnet: 

H.P.A. = „Hymnen, Pilgerfahrten, Algabal“. Bd. II der Gesamt-Aus¬ 
gabe (1928). 

B.d.H. = „Bücher der Hirten- und Preisgedichte, der Sagen und Sänge 
und der Hängenden Gärten“. Bd. III der Gesamt-Ausgabe (1928). 

J.d.S. = „Jahr der Seele“. Bd. IV der Gesamt-Ausgabe (1928). 

T.d.L. = „Der Teppich des Lebens und die Lieder von Traum und Tod 
mit einem Vorspiel“. Bd. V der Gesamt-Ausgabe (1928). 

S.R. = „Der Siebente Ring“. Bd. VI und VII der Gesamt-Ausgabe (1928). 
(Doppelband.) 

St.d.B. = „Der Stern des Bundes“. Bd. VIII der Gesamt-Ausgabe (1928). 

N.R. == „Das Neue Reich“. Bd. IX der Gesamt-Ausgabe (1928). 

Das Sigel ‘Bl. f. d. K.* deutet auf die Zeitschrift des George-Kreises 
‘Blätter für die Kunst* (1890—1919). 

2) Die innere, strukturelle Spanne zwischen George und Rilke, die 
j^ide Dichter in einem ganz bestimmten Verhältnis des Gegensatzes und 
der Ergänzung erscheinen läßt, kann hier nur knapp angedeutet werden. 
Ich darf aber auf meine — noch zu druckende — umfangreiche Dar¬ 
stellung: „Stefan George und Rainer Maria Rilke: Symbolik in der deut¬ 
schen Dichtung um 1900“ verweisen. Ich habe dort die Strukturpolarität 
von männlicher und weiblicher Artung im engsten Anschluß an Hermann 
Pongs („Das Bild in der Dichtung“) in den Mittelpunkt gestellt und nach 
ihr das Feld des Symbolischen abgegrenzt, aufgeteilt und beleuchtet. 
Die grundlegende Polarität von Sinngebung und Sinnfindung, dem Gegen¬ 
satz »männlich-weiblich* entsprechend, darf ich gleichfalls der Deutung 
des dichterischen Bildens, die Pongs uns gegeben hat, entlehnen. 
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G. Rosenhagen: 


Aufnahme es allerlei Übung und Kenntnis bedurfte. Das lag mdit nur an 
der musikalischen und metrischen Form, sondern auch am Inhalt. Es 
gehörte zu dem nach seiner Herkunft aus geistlichen Quellen die geschärfte, 
das Nachdenken reizende Form, deren Erklärung bis auf den heutigen 
Tag genaueste Erläuterung erfordert. 

Es hat auch Formen gegeben, die einen ähnlichen Zusammenklang von 
gedachten Ideen mit Darstellung von Bildern des Tauziehens zeigen wie 
bei Ulrich und Tannhäuser. Es fallen darunter solche auf, die auch in der 
Nähe des König Heinrich tätig gewesen sind. Ich meine den Taler und 
Heinrich von Sax. Die Beziehungen des T a 1 e r s zu dem König Heinrich 
sind nicht zu verkennen, siehe Bartsch, Schweizer Minnesinger, S. XLVIII. 
Der Leich des Talers, der verhältnismäßig übersichtlicher als die des Ulrich 
v. Winterstetten und gar die des Tannhäuser ist, setzt an mit dem „lieben 
wän“ und geht über das Formenspiel des Leichs in die reizvolle Schluß¬ 
strophe über, die in das hübsche Spiel mit dem Star ausklingt. Bei diesem 
Spiel wird dem Dichter das letzte und höchste Bekenntnis herausgelockt: 
,4di sprach genäde frouwe min“. Bis zu diesem heran wird er von dem 
„lieben wän“ durch eine Gesprächszene geführt werden. 

Die Leiche sind also nicht Lieder, die zum Tanze gesungen wurden, sei 
es von einzelnen oder vom Chore, sie waren es ebensowenig wie ihre 
französischen Vorbilder (siehe Spanke, Hist. Vierteljahrsschr.18, 3). Sie 
waren Darbietungen einzelner Sänger an die höfische Gesellschaft. Sie 
ließen ihre Hörer, die von der Weise getragen wurden, das Leben des 
Tanzes uhd seine Lust mit erleben. Es ist eine besondere Art der Kunst 
gewesen, die mit allen Mitteln der lyrischen Kunst zugleich etwas von der 
epischen Art in sich hatte. Die epische Kunst ging mit der lynsdien zusam¬ 
men, wie es der Marner schildert (XIV, 44) „sing ich den liuten mimu het, 
so wil der erste daz wie Dieterich von Berne schiet“ usw., aber m der 
Dichtung, die uns beschäftigt hat, da liegt ein anderes Augenmerk vor, die 
Vorgänge als dauernde zu fassen, auf das Schildernde, das Verweilende, 
wobei sich der innere Anteil an dem, was man sieht, ausspricht. Dies 
Eigene hat der Tannhäuser und auch der v. Winterstetten in den besprodie- 
neu Gedichten zum Ausdruck gebracht. 

Hamburg. G. Rosenhagen. 


Die Sibyllenweissagung. 

Eine in Thüringen entstandene Dichtung aus dem Jahre 1361. 

(Schluß.) 

17. Wi 2 , ebenfalls eine Handschrift der Staatsbibliothek zu Wien, 
gehört auch einem MiszeUancodex des 15. Jahrhunderts an (Bibi. 
Pol. Vind. Cod. 3027). Bl. 181b—203 a enthält die Sibyllenweis- 
sagung. Zwei ihr vorhergehende Stücke sind 1494 geschrieben. Hie 
Handschrift umfaßt das ganze Gedicht 1—1010. Es fehlen e 
Verse 15—20, 29, 37, 38, 75, 99, 150, 179, 180, 201, 261, 267, 268, 
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284 303, 334, 353, 354, 387, 393, 395, 407, 418, 422—424, 457, 458, 

465 475, 476, 491, 494, 536, 551, 552, 556, 563, 564, 569—576, 677 

bis* 688, 691, 695, 6%, 701-706, 712-752, 771, 772, 787, 788, 790, 

791 795, 796, 802, 805, 806, 809—814, 818-822, 825—840, 845—848, 

866! 868—870, 881, 894, 898, 903, 904, 909, 910, 913-918, 922, 949, 
950 961, 969, 970, 1001, im ganzen 154. Eingeschobene Verse hat Wi 2 
nach 30, 118, 193, 283, 558, 712 je 1 und nach 48 2. Da manche Verse 
zusammengezogen sind, zählt die Handschrift nur rund 810 Verse. 
Der vom Schreiber hinzugefügte Schluß lautet: Do vns got allen 
vor pehut usw. Die einzelnen Abschnitte sind durch größere An¬ 
fangsbuchstaben ausgezeichnet. Was die Mundart betrifft, so wird, 
wie teilweise in Do 2 und Dr, fast überall k zu ch, f zu fcb und w zu 
b. Der Reim ist zwar meist gewahrt, aber infolge der anderen Mund¬ 
art auch öfter verlorengegangen. Der Text ist im allgemeinen mit 
großer Sorglosigkeit behandelt. Dies zeigen Verse, wie 98 
Er nam auch ain prockchen in den munt 

oder 100 

Jhesus cham do vnd sprach 

Zuweilen fehlt auch der Reim ohne besondere Ursache, wie 113/114 
Eua du fcholt mit ach vnd mit wee 
Dein chinder gepem auf der erden 
330 sind es statt 1300 dreiffig hundert iar. 360 heißt es 
Es kumpt ein N vnde fleht ze tod ein A 
trotzdem lautet 370: 

Ein A wird chunig albrecht 

und 4 Verse überspringend schließt Wi 2 daran ohne weiteres an: 
Wan er kayfer ist worden 
So tottent yn der prediger orden 

Das Wort wäg kennt Wi 2 auch nicht, 763/764 haben in dieser Hand¬ 
schrift den Wortlaut: 

Ein findflut kam vnd hub den fteg 
Daz in das waffer trug hin beg 
Die im Zentralblatt für Bibliothekswesen 9, 486 unter Nr. 43 in 
einem mittelalterlichen Bibliothekskatalog aufgeführte Maihinger 
Handschrift „Ein büchlin von fibilla weiffagung und von den xv 
gefchlechtten her moyfi beyenander eingebunden*, die von der eben¬ 
daselbst unter Nr. 61 erhaltenen Maihinger Handschrift verschieden 
ist, ist verlorengegangen (Mittelalterliche Bibliothekskataloge III, 1 
S. 157). 


3. Das ursprüngliche Gedicht. 

Aus der vorangegangenen Prüfung der Handschriften ergibt sich, 
daß das ursprüngliche Gedicht nur Vers 1—670 umfaßte. Wenn 
Vogt von Wa auch nur die Schlußschrift kannte, so hätte es ihm 
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Gottfried Zedier: 


doch auf fallen müssen, daß Do 2 auch mit 670 zu Ende ist, und die 
Schlußschriften beider Handschriften bezeugen, daß in ihren Vor¬ 
lagen mit diesem Vers tatsächlich der Schluß des Gedichtes erreicht 
ist. Ohne jedes Bedenken erklärt er aber a.a.O. S. 57, daß die drei 
Handschriften Do 1 , Do 2 und Wa bei Beurteilung der Frage nach 
dem Umfang des ursprünglichen Gedichtes nicht in Betracht kom¬ 
men könnten, weil sie unvollständig seien. Dies gilt doch nur für 
Do 1 . Im übrigen tritt er doch gleich mit einer in nichts gerechtfer¬ 
tigten, irrtümlichen Ansicht diesen Handschriften gegenüber, indem 
er ohne jeden triftigen Grund den Schluß des ursprünglichen Ge¬ 
dichtes erst bei 746 (Sch, 768) annimmt. Er findet es S. 54 selbst 
merkwürdig, daß der Dichter die im Gedicht geschaffene Situation 
eines Zwiegesprächs zwischen der Sibylle und dem König Salomo 
ab 671 (Sch. 691) ganz aus den Augen verliert und sich selbst 
schlechtweg an den Leser wendet. Die in 671—688 (Sch. 691—708) 
enthaltene Moralisation paßt auch seines Erachtens nicht in die 
Prophezeiung der Sibylle hinein. Er redet sich ein, daß von letz¬ 
terer nicht weiter die Rede sei, weil das Ziel ihrer Prophezeiung 
erreicht sei. Angesichts der Vorzüglichkeit von Wa liegt jedoch 
nicht der geringste Grund vor, den Umfang des ursprünglichen 
Gedichtes größer anzunehmen, als ihn diese Handschrift angibt, 
zumal sie darin mit der ihr im übrigen ganz fernstehenden Hand¬ 
schrift Do 2 übereinstimmt. 

Es läßt sich auch nicht leugnen, daß das Gedicht, wie es in Wa 
vorliegt, ein einheitliches, wohl aufgebautes und in sich abgeschlos¬ 
senes Ganze bildet. Die auf tretenden Personen verschwinden in 
ihm nicht einfach von der Bildfläche, sondern die einmal geschaffene 
Situation bleibt überall gewahrt. Die Fragen Salomos und die Ant¬ 
worten der Sibylle sind und bleiben der rote Faden, an dem sich 
der Hauptinhalt des Gedichtes abuickelt. Die Einführungen Salomos 
und der Sybille sind zweifellos geschickt gemacht. Das Gedicht 
weist zunächst hin auf die von Ewigkeit zu Ewigkeit bestehende 
Allmacht Gottes. Es folgt dann die Schöpfung der Welt, der Engel 
im Himmel und des Menschen auf Erden. Erstere spalten sich in 
gute und böse Geister. Diese letzteren werden als Teufel in die 
Hölle hinabgestoßen. Für den Menschen schafft Gott das Paradies, 
aus dem Adam und Eva aber vertrieben werden, weil sie das Ge¬ 
bot Gottes auf den Rat des Teufels übertreten und so der Sünde 
verfallen. Der alt gewordene Adam wünscht vom Tode errettet zu 
werden. Er schickt seinen Sohn, ihm ein Mittel dagegen zu holen, 
zum Paradies. Dort gibt ihm ein Engel einen Zweig, der seinem 
Vater das ewige Leben bringen werde. Dieser Zweig, auf das Grab 
des inzwischen verstorbenen Adam gepflanzt, wächst zum Baum 
heran. Der Baum wird gefällt, um beim Tempelbau Salomos Ver¬ 
wendung zu finden. Da es aber unmöglich ist, ihn passend in den 
Bau einzufügen, so wird er schließlich über ein Wasser gelegt und 
dient als Steg. Die auf dem Wege zum Hofe Salomos befindliche 
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Sibylle erkennt in dem Holz das nachmalige Kreuz Christi. Ehr¬ 
fürchtig benutzt sie deshalb den Steg nicht sondern watet neben¬ 
her durch das Wasser. Zum Lohn dafür wird ihr einer Fuß, der ein 
Gänsefuß ist, in einen Menschenfuß verwandelt. Salomo, der alles 
beobachtet hat, fragt nach dem Grunde, warum sie nicht über den 
Steg gegangen sei. Sie gibt ihm diesen an, und jetzt entwickelt sich 
ein Gespräch zwischen beiden, in Verlauf dessen Sibylle allerhand 
Prophezeiungen macht um schließlich nach Schilderung des Er¬ 
scheinens des Antichristen damuf hinzuw'eisen, daß der Tag des 
Jüngsten Gerichts bevorstehe, daß aber dem Weltuniergang fünf¬ 
zehn Zeichen vorangehen werden. Mit der Beschreibung dieser Zei¬ 
chen endet das ursprüngliche Gedicht. Wie man sieht, es fehlt dem 
Verfasser nicht an dichterischer Phantasie 5,31, wenn auch der 
Grundstoff in der schon im 9. Jahrhundert entstandenen Legende 
von dem heiligen Kreuz in Verbindung mit der dreizehnten, 
Nichaule genannten Sibylle gegeben war (vgl. Schreiber. Manuel de 
l’amateur de la graveur sur bois et sur metal au XV e siede F. 4 
p. 360 ff.). Trotz der oft langatmigen Prophezeiungen Sibyllens ist 
gegen die Komposition des Gedichts in diesem Umfange nichts 
einzuwenden. 

Dies Gedicht stammt nach den Zeitangaben, die Sibylle 330 und 
341 macht und die in den besseren Handschriften übereinstimmen, 
aus dem Jahre 1361. Vogt hat gewiß darin recht, daß manche 
Prophezeiungen der Sibylle auf Quellen zurückgehen, die vor 
dieser in der Zeit Karls IV. entstandenen Sibyllendichtung verfaßt 
sein müssen. Es spiegelt sich das in vielen Einzelheiten, die von 
ihm schon zur Genüge erörtert worden sind, deutlich wider. Er 
befindet sich aber im Irrtum, wenn er S. 69 meint, daß auch die 
Zeitbestimmung 1361 einer älteren Quelle entnommen sei. Er hat 
schon recht, wenn er meint, daß die älteste nachweisbare deutsche 
Sibyllendichtung, die auch auf unser Gedicht eingewirkt hat, aus 
dem Jahre 1321 stammt. Der Krieg zwischen Ludwig IV. und 
Friedrich dem Schönen, der 1322 durch den Sieg des ersteren bei 
Mühldorf entschieden wurde, ist noch nicht in dieser Quelle zu 
Eiuk\ und demgemäß heißt es auch in unserem Gedicht 363/365 

vnde ein 1 vnde ein f werden krigen glich 
me denn siben iar vmb römisch rieh 
das 1 doch gefigen muß 

Vogt glaubt, daß an Stelle des längst verstrichenen Jahres 1321 
deshalb in eine spätere, von dem Verfasser unserer Sibyllendich¬ 
tung benutzte, jedoch nicht mehr nachweisbare Quelle das Jahr 
1361 einfach eingesetzt worden sei, nicht sowohl um damit die Pro¬ 
phezeiung gerade auf die allernächstens bevorstehende Zeit zu be¬ 
ziehen, als vielmehr um sie überhaupt in die Zukunft zu verschie- 
Ijhl so daß auch noch unsere Sibyllendichtung diese Zeitangabe 
v or dem Jahre 1361 habe benutzen können, während auf diese 
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Weise das Gedicht offenbar Zustände einer früheren Zeit schildere. 
Diese Annahme ist doch mehr als unwahrscheinlich. Es ist ja selbst¬ 
verständlich, daß der nachweislich verschiedene ältere Quellen be¬ 
nutzende Verfasser des Gedichtes der Sibylle Worte in den Mund 
legt, die Dinge beschreiben, die oft weiter zurückliegen. Es ist aber 
ebenso selbstverständlich, daß bei der Schilderung historischer Be¬ 
gebenheiten Sibylle keine Zeitbestimmung machen wird, die noch 
zukünftig ist. Man muß deshalb, wie es auch Schröder a.a.O. S. 3 
tut, 1361 als Entstehungsjahr der Sibyllenweissagung ansehen. 

Mußte sich aber der Verfasser des Gedichtes nicht sagen, daß die 
Prophezeiungen schon vergangener Dinge den Leser nicht weiter 
interessieren konnten? Man kann sich immerhin vorstellen, daß in 
Zeiten großer politischer Erregung wie im Jahre 1321, wo jeder¬ 
mann mit Spannung dem Ausgang des Kampfes zwischen Lud¬ 
wig IV. und Friedrich dem Schönen entgegensah, eine auch noch so 
vorsichtig gegebene und im Grunde zweideutige Prophezeiung der 
Sibylle auf allseitiges Interesse rechnen konnte. Denn es liegt ein¬ 
mal in der menschlichen Natur der Wunsch, gerade in solchen auf¬ 
regenden Zeiten einen Blick in die Zukunft tun zu können. Dage¬ 
gen mußten Aussagen über vergangene Ereignisse und Zustände 
die Leser doch zunächst gleichgültig lassen. Einzig die Prophezei¬ 
ung über den Kaiser Friedrich 489—519, der kommen sollte, um 
das Heilige Grab aus den Händen der Ungläubigen zu befreien 
und alle Völker zu einem gemeinsamen Glauben an Christus zu 
vereinigen, konnte, wie Schröder a. a. O. S. 7 richtig bemerkt, ein 
aktuelles Interesse erwecken. Indessen gerade diese Stelle gehört 
nicht von vornherein zum ursprünglichen Gedicht, sondern ist offen¬ 
bar erst später, wenn auch vom gleichen Verfasser, eingeschoben 
worden. Es ist dem Verfasser des Gedichtes, dessen Geschick im 
Aufbau seiner epischen Darstellung wir kennengelernt haben, nicht 
zuzutrauen, daß er, wenn die Einflechtung dieser Prophezeiung im 
ursprünglichen Plan seiner Dichtung gelegen hätte, er dies in der 
Weise getan haben würde, wie es geschehen ist. Denn vor dieser 
Prophezeiung heißt es 487/488: 

wan diß alles vollenbracht ist 
fo ift geboren der anticrist 

Es folgt jetzt aber die Kaiser-Friedrich-Prophezeiung, und nachdem 
diese zu Ende ist, so heißt es von neuem 520/521: 
wan diß alles ergangen ift 
so kumpt einer der heißet anticrist 

als Übergang zu der nunmehr tatsächlich erst einsetzenden Schil¬ 
derung des Auftretens des Antichristen. Es ist nicht weiter verwun¬ 
derlich, daß den Historikern der deutschen Kaisersage, soweit sie 
sich mit dieser Stelle der Sibyllen Weissagung beschäftigt haben, 
diese merkwürdige Einführung des Kaisers Friedrich nicht weiter 
auf gef allen ist, aber auch Vogt nimmt keinen Anstoß daran, son¬ 
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dern meint a.a.O. S. 78 nur, der Dichter mache es noch schlechter, 
als seine Vorlage, wenn er den Abschnitt über Kaiser Friedrich 
ebenso wie jene mit der Frage nach dem Ende der Hungerjahre ein¬ 
führe, ohne diese vorher erwähnt zu haben. Dieser Vorwurf, den 
Vogt hier gegen den Dichter erhebt, ist nicht gerecht, insofern der 
Abschnitt über Kaiser Friedrich, wie aus der doppelten Ankündi¬ 
gung des Erscheinens des Antichristen hervorgeht, zweifellos erst 
später in das Gedicht eingeschoben ist. Irgendwie mußten dabei die 
Verse über Kaiser Friedrich eingeleitet werden, und es war das 
nächßtliegende, daß der Dichter dabei auf seine Vorlage zurüek- 
griff, wenn es auch nicht mehr angängig schien, diese bloß einlei¬ 
tende Frage erst umständlich zu motivieren. 

Fehlte aber dem Gedicht ursprünglich die Prophezeiung über 
Kaiser Friedrich, so erhebt sich um so mehr die Frage: Was be¬ 
zweckte eigentlich der Dichter mit seiner Sibyllen Weissagung? Um 
sich dies klarzumachen, muß man sich die Zeit der Entstehung 
des Gedichtes vergegenwärtigen. Es ist das 14. Jahrhundert, die 
Zeit, in der die Pestseuchen die Menschheit ganz besonders schwer 
heimsuchten. Die Limburger Chronik berichtet uns, daß die Pest 
zuerst 1349 so heftig auftrat, daß alle Tage in den großen Städten, 
wie Mainz und. Köln, Hunderte von Menschen dahingerafft wur¬ 
den und in den kleinen Städten, wie Limburg, mindestens zwan¬ 
zig bis dreißig Menschen der Seuche erlagen. Diese kehrte in den 
Jahren 1356, 1365, 1383 und 1395 wieder. Die geängstigte Mensch¬ 
heit stand ihr wehrlos gegenüber und erblickte darin den über 
sie schonungslos hereinbrechenden Zorn Gottes. Um diesen zu 
besänftigen und damit die vermeintliche Ursache der ihnen von 
Gott verhängten Geißel zu bekämpfen, bildeten sich damals über¬ 
all die Geißlergesellchaften, deren Tim und Treiben in K. 15 jener 
Chronik so anschaulich geschildert ist. Wenn Haupt (Zeitschrift 
für Kirchengeschichte Bd. 9, 1885, S. 118) meint, daß, so groß auch 
immer der Einfluß der Pestseuchen auf die Entwicklung des Geiß- 
lertums gewesen sein möge, doch nicht verkannt werden dürfte, daß 
die Erwartung des unmittelbar bevorstehenden Weltgerichts stets 
dabei sehr mitgewirkt habe, so ist dies mindestens etwas schief aus¬ 
gedrückt. Die geplagte Menschheit sah natürlich über sich das Ende 
aller Dinge hereinbrechen, und diese Auffassung war gerade der 
Boden, der das Geißlertum zeitigte und ihm immer wieder neue 
Kräfte zuführte. Es mag uns heutigen Menschen, die wir in Zeiten 
leben, die von einer besseren Naturerkenntnis beherrscht sind und 
uns wirksame Mittel gegen die verheerenden Seuchen an die Hand 
gegeben haben, nicht leicht fallen, sich in das damalige Volksemp¬ 
finden hinein zu versetzen. Die damals den Naturgewalten ohn¬ 
mächtig gegenüberstehende, noch dazu ganz vom Aberglauben er¬ 
füllte Menschheit dachte eben über diese Dinge ganz anders als wir. 

Das vorliegende Gedicht ist, wenn man dies berücksichtigt, nicht 
schwer zu verstehen. Die Aussagen der Sibylle über Dinge, die den 
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Lesern im Jahre 1361 nichts Neues mehr waren, sollten ihnen nur 
die prophetische Veranlagung der Weissagerin zu Gemüt« führen, 
und zugleich sollte das Versagen aller weltlichen und göttlichen 
Machthaber sowie die Verworfenheit der Menschen überhaupt vor 
Augen gestellt werden. Dadurch aber sollte wieder nur der Aus¬ 
gang des Gedichtes vorbereitet werden und die schließhche Prophe¬ 
zeiung der Sibylle vom bevorstehenden Weltuntergang um so wir- 

kungsvoller sein. , 

Es fragt sich, wo die eigentliche Heimat des Gedichtes zu suchen 
ist. Die uns erhaltenen Handschriften sind oberdeutschen oder gar 
schweizerischen Ursprungs. Aber sie zeigen mehr oder weniger 
sämtlich, daß sie der Mundart des Originals fernstehen. Die Dich¬ 
tung ist zweifellos mitteldeutschen Ursprungs. Die beste Hand¬ 
schrift Wa, die auch in Oberdeutschland entstanden ist, bezeugt in 
ihren Versausgängen, daß die Heimat des Gedichtes in Mitteldeutsch¬ 
land zu suchen ist. Ich habe schon in den Veröffentlichungen der 
Gutenberg-Gesellschaft 23, 1934, S. 36 ff. ausgeführt, daß die Dich- 
tung in Thüringen entstanden sein muß. Der Reim 111/112 hin¬ 
dern — zerrinnen ist ursprünglich wohl gar kein unechter, sondern 
es müßte gemäß der der thüringischen Mundart eigenen Assimila¬ 
tion der Konsonanten wohl geschrieben werden: kinnen — zerrin¬ 
nen. Das Haupt der thüringischen Geißlergesellschaften war zu 
jener Zeit Konrad Schmidt. Seine Prophezeiungen sind uns wenig¬ 
stens im Auszug erhalten in Stumpfs Historia Flagellantium, prae- 
cipue in Thuringia. H. A. Erhard hat diese in „Neue Mitteilungen 
aus dem Gebiete historisch-antiquarischer Forschungen Bd. 2, 1833, 
S. 1—37, herausgegeben. Auf S. 16—24 befinden sich die Prophe¬ 
zeiungen Schmidts, die von einem gleichzeitigen ungenannten Geg¬ 
ner in lateinischer Sprache glossiert sind. In diesen Geißlerkreisen 
ist der Verfasser der Sibyllenweissagung zu suchen. Dies ist um so 
wahrscheinlicher, als Schmidt selbst ohne alle Frage unser Gedicht 
meint, wenn er S. 21 sagt: ..Sebelle hat also gesprochen. Lyeben 
kinder, vor dem ende sullen vil wundirliche tzeychen gesehen* vnde 
wen es dem ende nehit, so seczit alle dy werlt vor sich, vnde spricht, 
es en wisse nymand, was got vaiir wolle thun, wer das spricht, der 
straf fit den propheten. 44 Dieser Hinweis auf die Sibyllenweissagung 
wäre nicht möglich, wenn das Gedicht nicht in Thüringen heimisch 
gewesen wäre. Vielleicht reicht Schmidts Einfluß schon in die Pest¬ 
jahre 1349 und 1336 zurück. Er sagte den Weltuntergang voraus 
und es ist leicht begreiflich, daß aus seiner großen Anhängerschar 
der Dichter der vorliegenden Sibyllen Weissagung hervorging, wenn 
diese Dichtung nicht etwa durch Schmidt selbst inspiriert worden 
ist. Die Zahl der Anhänger Schmidts mußte sich vergrößern, als 
die Pest 1365 wieder ausbrach. In seinen auf uns gekommenen Pro¬ 
phezeiungen heißt es S. 20: „Josue der hat beschreben me von des 
Konges herverte von doringen usw." Der Glossator bemerkt zu 
dieser Stelle: „Ubi dicit, quod ipse Conradus faber Rex sit Thurin- 
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giae et Imperator Fredericus debeat nominari et esse.“ Ob nun durch 
Schmidt unmittelbar veranlaßt, auf jeden Fall scheint es mir doch 
mehr als wahrscheinlich, daß der Verfasser der Sibyllenweissagung 
zur Stützung dieser von Schmidt mit dem Wachsen seiner Macht 
erhobenen Ansprüche den Abschnitt über Kaiser Friedrich in seine 
schon 1361 veröffentlichte Dichtung noch nachträglich einfügte. Um 
die Stelle genau zu bezeichnen, wo dieser Nachtrag hinkommen 
sollte, wurden die beiden das Auftreten des Antichristen einleiten¬ 
den Verse, zwischen die der Abschnitt über Kaiser Friedrich ein¬ 
zusetzen war, an den Anfang und an das Ende des Einschiebsels 
gesetzt. Der Dichter wird dabei angenommen haben, daß man die 
beiden Verse am Anfang nach Einfügung der Interpolation als 
überflüssig, ja widersinnig streichen würde. In dieser Annahme 
hat er sich geirrt. Wir können den Stumpfsinn des betreffenden 
Schreibers, der auch die beiden Anfangsverse mit abschrieb, nur 
dankbar begrüßen, denn dadurch ist es einzig möglich geworden, 
die über Kaiser Friedrich handelnden Verse als spätere Zutat in 
der Sibyllenweissagung zu erkennen. Daß diese von dem Verfasser 
des Gedichts selbst herrührt, dafür spricht abgesehen von allem 
anderen schon, daß sowohl die Frage nach dem Ende der Hunger¬ 
jahre, mit der Salomo jene Prophezeiung der Sibylle einleitet, als 
auch der ganze Abschnitt über Kaiser Friedrich älteren Quellen 
entlehnt ist, die, wie Vogt gezeigt hat, der Verfasser für seine 
Dichtung überhaupt benutzt hat. Was zunächst die Frage nach 
dem Ende der Hungerjahre betrifft, so habe ich bereits darauf hin- 
gewiesen, daß es dem Dichter nicht darauf ankommen konnte, sie 
durch weitere Ausführungen erst zu begründen. Es lag einzig in 
seinem Interesse, die Sage vom Kaiser Friedrich noch nachträglich 
in sein Gedicht einzufügen, nicht um seine Quellen möglichst vo - 
ständig auszuschöpfen, sondern vielmehr um das Ansehen Konrad 
Schmidts, der sich als dieser Kaiser bezeichnete, möglichst zu heben, 
ebenso wie er mit seiner ganzen Dichtung den Zweck verfolgt 
hatte, die Prophezeiung dieses Führers vom bevorstehenden ^Welt¬ 
untergang durch die Sehergabe der Sibylle in hellere Beleuchtung 
zu rücken. Hatte Schmidt doch, wie sich aus seinen Worten und 
ihrem Kommentar a. a. O. S. 21 f. ergibt, das Weitende für einen 
Tag des Jahres 1369 vorausgesagt und damit bei seinen An¬ 
hängern so unbedingten Glauben gefunden, daß viele ihr ganzes 
Hab und Gut verzehrt hatten und, als sich jene Prophezeiung nicht 
verwirklichte, in die äußerste Not gerieten. Wir wissen nicht, in 
welchem Jahre Schmidt seine Prophezeiungen niedersch^eb. Aber 
es hegt auf der Hand anzunehmen, daß sich infolge der 1365 wie¬ 
derkehrenden Pest sein Anhang und damit seine Ansprüche ge¬ 
mehrt haben werden. Ist die Interpolation über Kaiser Friedrich 
etwa in das Jahr 1367 oder ungefähr in diese Zeit zu setzen, so 
konnte die diese einleitende Frage nach dem Ende der vorher im 
Gedicht gar nicht erwähnten Hungerjahre vom damaligen Leser 
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um so weniger als seltsam empfunden werden, als die Limburger 
Chronik K. 15 sdireibt: „Item in diser zit — in K. 74 und 76 wird 
vom Jahre 1367 berichtet — was harte zit unde dure jar usw. Wir 
wollen uns nicht damit aufhalten, nachzuforschen, wie und wo die 
Kaiser-Friedridi-Sage entstanden ist, das aber ist sicher, daß sie 
hier einen ganz realen Hintergrund hat. Das hat wieder zur Vor¬ 
aussetzung, daß sie in Thüringen volkstümlich gewesen sein muß. 


4. Anhang I. 


Wir haben gesehen, daß zwei Handschriften, darunter die beste, 
bezeugen, daß das ursprüngliche Gedicht mit der Beschreibung der 
fünfzehn dem Weltuntergang vorauf gehenden Zeichen bei Vers 670 
zu Ende war. Es heißt zwar nach der Vernichtung des Antichristen 

6^1 ^ dar nach wan das gefchiht 

fo wil der ewig crift fitzen zu geriht 
e daz fol gefchen 
fo werden funfzen Zeichen gefen 
aber es lag nicht in der Absicht des Dichters, auf das Weltgericht 
weiter einzugehen. Der Zweck seiner Dichtung war erfüllt, wenn 
er, nachdem Sibylle das Unhaltbare aller Zustände geschildert 
hatte, durch diese das nahende Weitende Voraussagen ließ und da¬ 
mit die Prophezeiung Konrad Schmidts bekräftigte. Es kommt ihm 
gar nicht zum Bewußtsein, daß mit den zitierten Versen die beiden 
Schlußverse 669/670 

an dem funfzenten tag macht got vnde lat werden 
einen nuwen himel vf erden 


in Widerspruch stehen. So oder ähnlich haben alle Handschriften 
bis auf zwei, auch diejenigen, in denen das Gedicht mit der Schil¬ 
derung des Weltgerichts fortgesetzt wird. Was soll aber letzteres 
noch, nachdem Gott als 15. Zeichen einen neuen Himmel auf Erden 
geschaffen hat? In den Handschriften Be und Dr weicht, wie wir 
gesehen haben, die Beschreibung der 15 Zeichen von der der übrigen 
Handschriften ab. In Be heißt es am Ende dieser Beschreibung: 

An dem vierzehenden dage 
Dan left got gewerden 
Einen nüwen hymel vnd erden 
Vnd alle die ie leben gewonnen 
Aida vff den stonden [vfftonden] 

An dem funffzehenden dage 
Dan wilt got beginen fin klage 
Vnd wilt fich den rechen 
Vnd die ienen anfprechen 
Die nie gedaden den willen fin 
Den wil er geben pin 
Den guden wil er geben 
Froide vnd ewich leben 
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und in Dr heißt es: 

Der fünf zehende tag das ist wor 
Bringet die weit schon vnd clor 
Alle doten erltont dem grabe 
Alfo was cristus verschriben gäbe 

In diesen beiden Handschriften ist, wie man sieht, der mehr oder 
weniger geglückte Versuch gemacht, von der Beschreibung der 
15 Zeichen einen Übergang zum Weltgericht herzustellen. Allein 
das Weltgericht ist nicht mehr am Platze, nachdem eine neue Welt 
geschaffen ist. Erst die späteren Drucke haben einen einwandfreien 
Übergang zustande gebracht. Bei Schade 689/690 lautet das Ende 
der Beschreibung der 15 Zeichen: 

an dem XV dage wil got ordel geven 
over die doden und over die leven 

Den Verfasser des Anhangs I, der selbstverständlich ein anderer 
ist als der Verfasser des ursprünglichen Gedichtes, hat jener Wider¬ 
spruch, wie es scheint, nicht weiter bedrückt. Der Verfasser des 
Anhangs I hielt sich an 641 ff. und vermißte das Weltgericht, dem 
die 15 Zeichen vorauf gehen sollten. Beileibe kein Dichter von Gottes 
Gnaden, fühlte er sich doch berufen, in der Art kunstloser Reim¬ 
paare wie der Dichter der Sibyllenweissagimg das fehlende Welt¬ 
gericht zusammenzuschmieden und dadurch das Gedicht zu ver¬ 
vollständigen. Schon äußerlich merkt man an den Reimen, daß 
zwischen dem ursprünglichen Gedicht und diesem Zusatz eine ge¬ 
wisse Zeit liegen muß. Die Reime auf n i t sind gänzlich ver¬ 
schwunden und haben denen auf nicht Platz gemacht. Doch 
deuten die unveränderten Wertformen wie werlt und anderes dar¬ 
auf hin, daß seine Heimat der des Dichters des ursprünglichen 
Gedichtes nicht fern sein kann. Wahrscheinlich ist es ein Domini¬ 
kanermönch, der das Gedicht um diesen Anhang I vermehrt hat. 
Ich habe schon in den Veröffentlichungen der Gutenberg-Gesell¬ 
schaft XXIII, S. 34 darauf hingewiesen, daß von der unbedingten 
göttlichen Gnade in Christo in diesem Anhang I nichts zu spüren 
ist. Die Menschen werden einfach geschieden in böse und gute, und 
erstere trifft unrettbar der Zorn Gottes am Tage des Jüngsten 
Gerichts. Eis fehlt deshalb nicht an sich immer wiederholenden Er¬ 
mahnungen, dem göttlichen Willen gemäß zu leben, um am Tage 
des Gerichts zur ewigen Seligkeit einzugehen. 

Die führende Handschrift ist hier Doc, wenn auch nicht in dem 
Maße, wie es Wa für das ursprüngliche Gedicht ist. Daß der Ver¬ 
fasser des Anhangs I nicht auf den Ausgangspunkt der Dichtung, 
auf das Zwiegespräch zwischen König Salomo und der Sibylle, 
zurückkommt, sondern sich ohne weiteres an den Leser wendet, 
dafür bedarf es jetzt keiner weiteren Erklärung mehr. Wer aber, 
wie Vogt, diesen Anhang und das ursprüngliche Gedieht als Ein¬ 
heit und als die Arbeit eines Verfassers ansieht, begeht doch ein 
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Gottfried Zedier: 


Unrecht gegen den Dichter der Sibyllenweissagung. Gewiß handelt 
es sich bei der letzteren nicht um eine großartige Dichtung, und 
die Form, in der ihr Verfasser seinen Gedanken Ausdruck ver¬ 
leiht, unterscheidet sich kaum von der seiner Fortsetzer. Auch das 
Ziel seiner Dichtung ist, wie es scheint, keine freie Schöpfung der 
Phantasie, und in der Ausführung zeigt er sich im einzelnen sehr 
abhängig von älteren Vorbildern. Aber seine Dichtung ist ebenso¬ 
wenig eine bloße Reimschmiederei, wie es die des Verfassers von 
Anhang I und im Grunde auch die des Verfassers von Anhang II 
zweifellos ist. 

5. Anhang II. 

Es konnte nicht ausbleiben* daß im Gegensatz zu Anhang I, in 
dem nur die Gerechtigkeit Gottes, der die guten Menschen, die 
an ihm festhalten, mit dem ewigen Leben belohnt, über die bösen 
Menschen am Tage des Gerichts aber die ganze Fülle seines Zornes 
ausschüttet und sie in die ewige Verdammnis schickt, das Gedieht 
um einen weiteren Anhang vergrößert wurde, der die Barmherzig¬ 
keit und Gnade Gottes hervorhebt, die durch den Opfertod Christi 
alle Menschen von ihrer Sünde erlöst hat und jedem, auch dem 
schwersten Verbrecher, der diese Gnade im festen Glauben an 
Christus und im tiefen Gefühl seiner eignen Unzulänglichkeit und 
Schuld anzunehmen bereit ist, sie auch zuteil werden läßt. Dieser 
Standpunkt wurde, wie ich eingangs schon bemerkt habe, damals 
von den Franziskanern vertreten, während im Anhang I die Auf¬ 
fassung der Dominikaner zu Wort gekommen war. Unter den 
ersteren wird demnach auch der Verfasser des Anhangs II, der 
die Verse 747—1010 (Sch. 769—1040) umfaßt, zu suchen sein. Ihm 
lag natürlich ebensowenig daran, seine Ausf ührungen einzugliedern 
in den Rahmen, den der Dichter der Sibyllenweissagung für seine 
Erzählung geschaffen hatte, wie der Verfasser des Anhangs I sich 
darum nicht gekümmert hatte. Wohl aber mußte er, um desto nach¬ 
drücklicher und eindrucksvoller seine Ansicht zur Geltung bringen 
zu können, das Erlösungswerk Christi seinen Lesern vor Augen 
führen. 

Den von dem Dichter der Sibyllenweissagung nur angedeuteten 
Gedanken vom Kreuzesholz und Opfertod Christi nimmt er des¬ 
halb wieder auf und spinnt ihn der oben (S.277) erwähnten Legende 
folgend, in der auch vom späteren Kreuzesholz eine heilende Wir¬ 
kung ausgeht, weiter aus. Er erzählt die ferneren Schicksale des 
Holzes, das in der Sibyllenweissagung zuletzt als Steg gedient 
hatte. Dieser Steg wird von einer Hochflut fortgeschwemmt und 
gerät dabei auf den Grund des Wassers, dem das Holz unsicht¬ 
bar, wie es jetzt geworden ist, wunderbare Heilkräfte ver¬ 
leiht. Eine zweite Sturmflut wirbelt das Holz wieder in die 
Höhe und wirft es ans Land, wo es liegen bleibt, um später als 
Kreuz Christi Verwendung zu finden. Im Anschluß daran wird der 
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Martertod Christi geschildert und ausgeführt, daß Gott dies Opfer 
seines eingeborenen Sohnes gebracht hat, um die Menschheit von den 
Foljrcn ihrer Sündhaftigkeit zu befreien. Es folgt die Auferstehung 
und Himmelfahrt Christi, der jetzt mit seinem Vater wieder¬ 
vereint ist und am Jüngsten Tag Gericht halten wird. Er wird 
denen, die dorthin kommen, ohne Reue und ohne Buße für ihre 
Sünden getan zu haben, ein strenger Richter sein. Wer aber seine 
Gnade anruft und wer hier auf Erden schon vor dem Priester, 
dem Stellvertreter Gottes, seine Sünden reumütig bekennt, der 
wird auch, wenn er noch so schwer gesündigt hat und vom Gericht 
dieser Welt hart bestraft wird, die Barmherzigkeit Gottes erlangen 
und in die ewige Seligkeit eingehen. Hier ist auch zwischen dem 
ursprünglichi n Gedicht, in dem die Pfaffen sämtlich nichts taugen, 
und diesem Anhang, der den Priester wieder zum Vermittler zwi¬ 
schen Mensch und Gott macht, ein tiefer Gegensatz. Zugleich sieht 
man, daß der Verfasser des Anhangs II katholischer Weltanschau¬ 
ung gewesen sein muß. _ . 

Unter den Handschriften, die den Anhang II ganz oder doch teil¬ 
weise enthalten, A, Be, Doc, Dr, M 2 ,S,Wi 2 , ist die aus dem Jahre 
1428 stammende Handschrift Doc wohl die älteste. Dies hindert je¬ 
doch nicht anzunehmen, daß das Original des Anhangs II, der nach 
dem Anhang I entstanden sein wird, noch einige Jahrzehnte früher 
als diese Handschrift gesetzt werden muß. Der Text ist sicherlich in 
Doc am besten überliefert, aber die starken Auslassungen, beson¬ 
ders am Anfang und Ende, beweisen schon, daß man sich nimt, wie 
bei der Herstellung des Textes von Anhang I, auf diese Handschrift 
vorzugsweise verlassen kann, sondern gezwungen ist, alle Hand¬ 
schriften, in denen der Anhang II überliefert ist, heranzuziehen und 
aus ihren verschiedenen Lesa*rten eine kritische Auswahl zu treffen. 
Die Bearbeitung des Textes macht deshalb gegenüber dem des ur- 
sprünglichen Gedichtes und des Anhangs I hier größere Schwierig¬ 
keiten. Der Verfasser des Anhangs II ist ebenso wie der von An- 
fang I nicht viel mehr als ein bloßer Reimeschild, aber, wenn er sich 
auch oft wiederholt, so scheint er mir doch vor reinen Nichtigkeitei 
oder sonstigen Unzuträglichkeiten und Plattheiten in SAutz genom¬ 
men werden zu müssen. Ich möchte ihm wenigstens nicht Zutrauen, 
daß er sich zu den Versen 857 ff. (SA. 803 ff.) 

er leret dy weit tugentliA 
wy fy körnen zu himelriA 
vnd wy fy solten miden 
vntugend zu allen ziden 

noA den Zusatz 

vnd auA was tugent were 
vnd gode erbieten ere 

geleistet hat, wie ihn die HandsAriften Be, Dr, M 2 und S haben, 
während ihn sAon die SAadesAe Quelle gestriAen hat. AuA der 
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Gottfried Zedier: 


Heilige Geist scheint mir erst später von einem Abschreiber, der 
die göttliche Dreifaltigkeit vermißte, in das Gedicht eingeschoben 
zu sein. Von den vier schon oben zitierten Versen nach 818 
er nam den heiligen geift 
ze rate vnd ze volleift 
vnd beriet fich wiflich 
vnd czumale fnelliclich 

wie sie mit kleinen Änderungen die Handschriften Be, Dr, M 2 und 
g bieten — A hat nur den ersten Vers und den zweiten halb — 
erregt schon der zweite durch seinen Wortlaut am Ende Anstoß, 
so daß alle vier Verse, die übrigens auch bei Schade 841—844 ver¬ 
treten sind, meines Erachtens einem späteren Abschreiber zur Last 
fallen, der sich damit als ein noch viel skrupelloserer Reimeschmied 
erweist, als es der Verfasser des Anhangs II ist. Auch in dem 
äußerlich weniger anstößigen Vers 905, wie ihn Doc 

vnd ift vater fun vnd heiliger geist ein dink 
oder, wo er als Einschiebsel noch leichter erkennbar ist, M a hat, 
Vnd vater vnd fon vnd heiliger geyft ein ding 
ist der Heilige Geist offenbar ein späterer Zusatz, den übrigens 
die anderen Handschriften, in denen uns der Anhang II überliefert 
ist, nicht haben, und der auch Schade 933 fehlt. 

Ich habe schon in den Veröffentlichungen der Gutenberg-Gesell¬ 
schaft XXIII 42 ff. darauf hingewiesen, daß der Verfasser des An¬ 
hangs II nicht in Thüringen zu suchen ist. Das Wort wäg, mit dem 
das Wasser, dem das Kreuzesholz als Steg dient, in diesem Anhang 
746 und 779 bezeichnet wird, ist, wie v. Bah der in Grimms Wörter¬ 
buch 13, 331 ausführt, im östlichen Mitteldeutschland frühzeitig 
verschwunden und ist, wie man am besten aus der von mir a. a. O. 
S. 43 gegebenen Übersicht ersieht, auch den meisten Handschriften, 
die fast alle aus Oberdeutschland und der Schweiz stammen, fremd 
und daher von den Schreibern meist durch wasser oder bach 
ersetzt. Das Wort wäg ist im westlichen Oberdeutschland noch 
heute gebräuchlich. Man wird daher die Heimat des Verfassers 
von Anhang II dort zu suchen haben. Auf weitere, für diese Her¬ 
kunft sprechende Merkmale einzugehen, scheint mir angesichts der 
doch nicht unmittelbar auf das Original zurückgehenden Über¬ 
lieferung bedenklich, da dieser doch das Gedicht in seinem ganzen 
Umfang als Einheit erschien und dieser Gesichtspunkt auf die 
Gleichheit der Wortfonrfen eingewirkt haben wird. Aber sicherlich 
heißt es in diesem Anhang ursprünglich nicht „werft“, sondern 
„weit“. 

6. Das spätere Schicksal des Gedichtes. 

Es ist leicht zu verstehen, daß Schreiber von Handschriften, die 
das Gedicht in seinem ganzen, erst allmählich entstandenen Um¬ 
fange enthielten, an der doppelten Schilderung des Jüngsten Ge¬ 
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richts Anstoß nahmen und sich zu Kürzungen veranlaßt fühlten. 
Ein Niederschlag davon befindet sich ja auch in mehreren der uns 
erhaltenen Handschriften, durch die das ursprüngliche Gedicht 
nebst seinen beiden Anhängen auf uns gekommen ist, wie in A 
und Doc. 

Der eigentliche Zweck des Gedichtes war, wie wir uns überzeugt 
haben, die Prophezeiung der Sibylle vom bevorstehenden Welt¬ 
untergang. Aber im ewigen Kreislauf der Jahre gehen so ver¬ 
zweifelte Zeiten und Anschauungen, wie sie eine Dichtung wie 
die Sibyllenweissagung, hervorgebracht hatten, auch wieder vor¬ 
über. Es ist schon so, wie Tiiemann im 27. Kapitel seiner, der 
Sibyllen Weissagung zeitlich nahestehenden Limburger Chronik 
schreibt: „darnach ober eyn jar da dit sterben, dise geiselerfart, 
romerfart unde judenslacht ... eyn ende hatte, da hup dy wernt 
wider an zu leben unde frolich zu sin. Um so auffallender ist es, 
daß das Interesse für die Sibyllenweissagung, wie Handschriften 
und später Drucke bezeugen, die Zeit der Entstehung des Gedichtes 
noch Jahrhunderte überdauert hat. Der gewöhnliche Mensch möchte 
eben gar zu gern einen Blick in die Zukunft tun können. Das ist 
sicherlich einer der Gründe, daß sich immer wieder Menschen 
fanden, für die die Weissagung aus dem Munde einer Frau, die 
schon vom Altertum her den Ruf einer besonderen Sehergabe ge¬ 
noß, eine unwillkürliche Anziehungskraft hatte. Dazu kam, daß 
mit der Thronbesteigung Kaiser Friedrichs III. im Jahre 1440 
einerseits und mit dem Vordringen der Türken, die 1453 Konstan¬ 
tinopel eroberten, andererseits die ursprünglich vom Dichter zu¬ 
gunsten des thüringischen Geißlerführers Konrad Schmidt ein¬ 
geschobene Kaiser-Friedrich-Sage eine ganz andere nachhaltige 
Bedeutung erhielt. Dies zeigt schon der frühe, wahrscheinlich aus 
dem Jahre 1445 stammende Gutenbergdruck der Sibyllenweis¬ 
sagung, der sicherlich seine Hauptanziehungskraft in jener Stelle 
hatte. Wie sehr und wie lange die Sibyllenweissagung mit der Pro¬ 
phezeiung über Kaiser Friedrich die Gemüter der damaligen Zeit¬ 
genossen in Bann hielt, beweist das Lied Rudolf Montigels, das 
er 1474 aus Freude über das nach hundertjährigem Kampf zwischen 
Österreich und der Schweiz zustande gekommene Bündnis verfaßte. 
In diesem Liede heißt es (v. Liliencron, Die historischen Volks¬ 
lieder, Bd. 2 S. 26): 

„Das halig grab werd ouch genommen 
zieret erst der eren krön. 

Das Glück sich alls zu senket 
Sibilla redt nit vß troum 
biß Kaiser Friedrich henket 
sein Schild an türren boum 
denn wirt erfüllt die prophezi 
in himel und auf erden.“ 
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Max Pahncke: 


Aber auch diese Zeiten gingen dahin. Kaiser Friedrich III. war 
längst gestorben, aber die Sibyllenweissagung blieb noch lange 
Zeit am Leben. Dies läßt sich, zumal wenn man sieht, daß zwischen 
dem Gutenbergdruck und dem darauf folgenden Druck der 
Sibyllenweissagung eine Zeitspanne von beinahe einem halben 
Jahrhundert liegt, nicht anders erklären, als daß die Hinzufügung 
des Anhangs II dem Gedicht neue Zugkraft verlieh. Der Priester¬ 
stand, der im ursprünglichen Gedicht mit Hohn und Verachtung 
behandelt worden war, war in diesem Anhang wieder zu Ehren 
gekommen, und die Lehre von der unbedingten Gnade Gottes in 
Christo, für die sich die katholische Kirche im 16. Jahrhundert durch 
das Tridentiner Konzil im Sinne des im Anhang II zum Ausdruck 
kommenden Standpunktes endgültig entschied, hauchte der Sibyllen¬ 
weissagung neues Leben ein. Auch von diesem Gedicht gilt das 
Wort Ovids: Tempora mutantur et nos mutamur in illis. 

Es ist eine Aufgabe, die die kritische Herausgabe des hand¬ 
schriftlich überlieferten Gedichtes zur Voraussetzung hat, zu zeigen, 
wie sich die Sibyllen Weissagung in den Drucken des 15.—17. Jahr¬ 
hunderts ausgewirkt hat. Dieser Aufgabe werde ich mich später 
unterziehen. Hier galt es, den Nachweis zu führen, daß die Dich¬ 
tung im 14. Jahrhundert in Thüringen entstanden und aus der 
Not der Zeit herausgeboren und dann um zwei Anhänge vermehrt 
ist, die jedes dichterische Empfinden so gut wie vermissen lassen, 
für die man aber den Verfasser des ursprünglichen Gedichtes nicht 
verantwortlich machen kann. 

Wiesbaden. Gottfried Zedier. 


Zu Greiths „Florilegium mysticum“. 

Die Kunde von der Auffindung neuer Hss. des in der Überschrift genann¬ 
ten Mosaiktraktates eines ungenannten Verfassers und ihrer bereits erfolg¬ 
ten bzw. bevorstehenden Bearbeitung veranlaßt mich, meine nach der ersten 
Zerlegung des Werkes in meiner Dissertation gelegentlich fortgesetzten Ver¬ 
suche einer weiteren Auflösung dieser größten und kunstvollsten Mystiker- 
Kompilation ihrer Art vorläufig einmal abzuschließen. Ich teile demgemäß 
im folgenden die weiteren seitdem ermittelten Gleichungen mit, einmal um 
überflüssiges Suchen zu ersparen, vor allem aber, um die Aufmerksamkeit 
anderer diesen Dingen ebenfalls Zugewandter vielmehr auf die großen Ab¬ 
schnitte des Werkes zu lenken, die einer Zergliederung in ihre ursprüng¬ 
lichen Bestandteile bisher noch widerstanden haben. Die folgende Stellen* 
reihe setzt die Nachweise in meiner Diss. S. 7—11 und in Spaniers Diss. 
S. 292 und 93 fort und schaltet aus praktischen Gründen gleich auch eine 
Reihe von anderen (Spamer, Quint) gelegentlich fest gestellten und an ent¬ 
legenen Orten mitgeteilten Gleichungen mit ein, die ich durch Kursivdruck 
kennzeichne. 



Zu Greiths „Florilegium mysticum“ 
Greith 104, 31-105, 11 = Pf. 306, 8-24 



106, 23—29 


ms. g. 4° Berl. 1132 in nr. 13: 

fl 

107, 8 —109, 30 
daraus wieder: 

* 

. 344 f. 126 f. 

ti 

107, 8 —108, 31 

— 

cod. St. Gail. 972 af. 104 f. 

J, 

109, 7 —109, 21 


ms. g. 4° Berl. 1132 in nr. 13: 

fl 

110, 26—30 

m 

Pf. 95, 24-27 = Jost. 24, 1—5 

„ 

114, 14-115, 9 

= 

Spam. Texte 101, 17—102, 18 

n 

117, 22—27 


„ 103, 32-104, 4; Z. 

A 

117, 27—118, 6 

— 

„ 102, 22—103, 6 

n 

118, 18—29 

— 

„ 104, siehe Anm. 

n 

124, 22—26 


cod. Dr. Langer 467 f. 43 v 

n 

127, 7 —8 

= 

Bihlm. Seuse 328, 23 u. 24 

t> 

129, 2 —4 


Pf. 608, 6-8 


130, 30—31 

— 

Bihlm. Seuse 172, 4 u. 6 

fl 

134, 24-26 

— 

Pf. 86, 28—30; Sp. Diss. 209 

« 

136, 32—36 

— 

Bvga 118, 13—17 

fl 

140, 7 —8 


Vett. Tauler 246, 26 

fl 

142, 3 —6 

— 

„ 249, 16—19 

fl 

142, 23—26 


Pf. 7, 9-12 (Qu.) 

fl 

147, 9 —10 

= 

Bihlm. Seuse 166, 19 

n 

147, 35-148, 2 

— 

Pf. 10, 5-8 (Qu.) 

fl 

148, 2 —8 


Pf. 8, 13-18 (Qu.) 

» 

148, 8 —12 

= 

Pf. 621, 34—38 

fl 

148, 18—20 

— 

Bvga 130, 4 — 6 

fl 

149, 16—18 

— 

Jundt 277, 8—10 

fl 

149, 26—28 


Vett. Tauler 204, 6—9 

fl 

160, 24—28 

s= 

cod. Dr. Langer 467 f. 46 r 

fl 

155, 25-34 
daraus wieder: 


Quint S. 426 — Lesart von Pf. 

fl 

166, 27—28 

= 

Pf. 144, 36 u. 36 

fl 

165, 29—30 

ISS 

Pf. 146, 1 u. 2 

» 

166, 26—26 


Bihlm. Seuse 178, 12—14 

fl 

167, 36—168, 3 

= 

Bvga 77, 8—13 

fl 

169, 3 —5 

ÄL 

„ 131, 33-36 

n 

159, 8 —12 


„ 129, 40—130, 4 

fl 

169, 17-24 

iz: 

„ 77, 29- 36 

n 

161, 26-38 


„ 161, 7 —13 

« 

162, 4 -8 


Z. f. d. A. vni 225, 8-12 

fl 

162, 9 u. 10 

= 

Vett. Tauler 242, 34 u. 36 

» 

162, 10-22 

— 

Bvga 104, 2 —17 

» 

162, 22—26 


„ 103, 27—29 

fl 

162, 26—28 


„ 81, 21—24 

fl 

162, 28—31 

— 

* H8, 2 -6 

r» 

162, 31—34 


„ 68, 40-64, 2 

fl 

162, 84—168, 2 

i= 

. 116, 2 -6 
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